Insan Hiiquglar iizra Avropa Mahkamasi
Birinci bolma

Fohmin Haciyev Azarbaycana qars1 Qarar
(Sikayat Ne 5548/03)
Strasburq, 16 noyabr 2006-cz il
Haciyev Azarbaycana qarsi is iizro,
Insan Hiiquglar1 iizro Avropa Mohkemasi (Birinci Bélmo),
conab X.L. Rozakis, Sadr,
Hakimlar conab L. Lukaides,
xanim F. Tulkens,
xanim N. Vajig,
conab A. Kovler,
xanim E. Steyner,
conab X. Haciyev
Vo Bdlma Katibinin miiavini conab S. Quesadadan ibarot

Palata gismindo 24 oktyabr 2006-c1 ildo qapali sokildo miizakirs edarok, homin giinds bu
Qorar1 qabul edir:

Prosedur

1. Insan hiiquglarinin vo asas azadliglarin miidafiosi haqgqmda» Konvensiyanin
(«Konvensiyay) 34-cii maddasine asason, Azarbaycan Respublikasinin vaotondasi olan
Fohmin ©hmadpasa oglu Haciyevin («arizagi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayati lizro
(Ne 5548/03) is 21 yanvar 2003-cii ildo baglanilmigdir.

2. Orizagini Bakida faaliyyat gostoran vokil xanim G. Isgondorova tomsil etmisdir.
Azorbaycan Hokumatini («Hokumat») onun niimayandasi conab C. Osgarov tomsil
etmisdir.



3. Orizagi sikayat etdi ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandine asasan
mohkomoys miiraciat etmoak vo onun barasinds cinayat isinin adalatli vo agiq mohkomo
aragdirilmasi hiiququndan mohrum edilmisdir. Bundan basqa o, Apellyasiya Mohkomasi
torafindon onunla oxsar vaziyystds olmus digar ii¢ soxsin islorina baxildigina gors,
Konvensiyanin 14-cii maddasins zidd olaraq ayri-seckiliya moruz qaldigi barads sikayot
etmisdir.

4. Sikayatin baxilmasi Mahkomonin Birinci Bélmasins havals edilmisdir (Mahkoma
Qaydalarinin 52-ci Qaydasinin 1-ci bandi). Homin Bolma daxilinds iso baxacaq Palata
(Konvensiyanin 27-ci maddasinin 1-ci bandi) 26-c1 Qaydanin 1-ci hissasinin talablarinag
uygun olaraq toskil edilmisdir.

5. Mohkama 16 iyun 2005-ci il tarixli gorardadi ilo sikayati gismon miimkiin elan
etmisdir.

6. Orizagi vo Hokumat isin mahiyyati tizra 6z qeydlarini taqdim etmislor (59-cu
Qaydanin 1-ci hissasi).

Faktlar
I. Isin hallan
7. ©rizagi 1959-cu ilds anadan olmus vo Baki soharinds yasayir.

8. Orizagi Sovet Ittifaqgindan miistoqilliyi oldo etmok iiciin dlkonin apardig miibarizoda
asas rollardan birini oynamis togkilatin — Xalgq Cabhasinin foal tizvii olmusdur. 1992-ci
ildo Xalg Cabhasi hakimiyyata galdiyi zaman arizagi bir neca yiiksok harbi riitbali
vazifalars, 1993-cii ildos iso Xiisusi Toyinatli Polis Dastosinin komandani toyin edilmisdir.

9. 1993-cii ildo Xalg Cabhasi hakimiyyatdan getdikdan sonra, 24 may 1994-cii ildo
arizagi tutulmus vo barasinds hobs gatimkan tadbiri segilmisdir. Onun dediyina gora,
tutulma zamani ona qarsi irali siiriilon ittihamlar bildirilmamis va vokilin xidmatlorindan
istifads etmok hiiququ tomin edilmomisdir. Birinci instansiya qisminds Ali Mahkamonin
Harbi Islor {izro Mahkomo Kollegiyasinin 07 avqust 1995-ci il tarixli hokmii ilo orizogi
toratdiyi 6ldiirmays sui-gosd (on il miiddatine azadligdan mahrum etms), miiharibo
zamani hakimiyyatdon sui-istifads (sokkiz il), gosdan hakimiyystdon sui-istifads (d6rd
il), silah va horbi sursatlardan diizgiin istifads etmamasi (iki il), harbi qulluga sshlonkar
miinasibat (iki il) vo yuxari vazifali soxs torafindan tabegilikds olan soxsin layagatinin
algaldilmasi (bir il alt1 ay) cinayatlorine gére timumilikds 10 il miiddstins azadligdan
mohrum etmo cazasina mohkum edilmisdir.

10. 26 iyun 1996-c1 ildo hamin mohkomo birinci instansiya gisminds ¢ixardigi hokmii ilo
arizagini «Xocali gaharinin Ermonistan torofindon isgal olunmasina miigavimot
gostarmok va gohari tark edan shalinin kiitlovi 6ldiiriilmasinin garsisini almaq ti¢tin
hakimiyyatdon istifado etmadiyina goro» mohkum etmisdir. Mohkama orizaginin oavvalki
Cozasini yeni cozaya birlogdirarak, imumi olaraq on bes il miiddstine azadligdan mahrum



etmo cozasini toyin etmisdir. Azadligdan mahrum etmo miiddati orizoginin tutuldugu
tarixdoan, yani 1994-cii il mayin 24-don hesablanmisdir. Homin vaxt qiivvads olmus
cinayot-prosessual ganunvericiliyine uygun olaraq, Ali Mahkamonin har iki hokmii gati
olmus va onlardan apellyasiya sikayati verilo bilmazdi.

11. Azorbaycanin Avropa Surasina daxil olmasi zamani arizoginin adi Bas Katibin
ekspertlorina togdim olunmus Azarbaycanda «ehtimal edilon siyasi mohbuslar
siyahisinda gostorilmisdir. Azarbaycan bu ekspertlar torofindon «siyasi mohbus» kimi
mioyyan edilmis soxslori azad etmok va ya islorine yenidon baxmaq 6hdsliyini tizarina
gotiirmiisdiir. Lakin orizo¢i Bas Katibin ekspertlori torafindon birmonali olaraq siyasi
mohbus hesab edilmomisdir (bax, Ermanistan va Azarbaycanda ehtimal olunan siyasi
Mahbuslarin isi, SG/Inf (2001) 34, Dlavs |, 24 oktyabr 2001-ci il, Cild 2 (III), Is Ne 10).

12. 2000-ci ilds yeni Cinayat-Prosessual Macallasi (bundan sonra — «CPM») qabul
edilmigdir. Onun 2000-ci il sentyabrin 1-da giivvaya minmosindan avval, 2000-ci il
iyulun 14-do kdhna cinayat-prosessual qaydalarina osasen ¢ixarilmis hokmlardon vo digor
yekun gorarlardan yeni CPM-o asason apellyasiya sikayati vermok imkanini yaratmis
«Azarbaycan Respublikasinin Cinayat-Prosessual Macalloasinin tasdiq edilmosi, qlivvays
minmasi Va bununla bagli hiiquqi tonzimloma masalalori hagqinda» Qanun (bundan sonra
— «Kecid Qanunuy) gobul olunmusdur.

13. 29 yanvar 2002-ci ilds arizagi Ali Mahkomoanin 07 avqust 1995-ci il va 26 iyun 1996-
ct il tarixli hokmlorindon apellyasiya sikayati ilo Apellyasiya Mohkomasine miiraciot
etmisdir. Apellyasiya Mohkomasi 2002-ci il 13 fevral tarixli cavab moktubunda orizagiyo
bildirmisdir ki, o, apellyasiya sikayatinas olavo olaraq apellyasiya miiddstinin barpa
edilmasi barads vosatstlo miiracist etmalidir.

14. Orizagiys gora, 0, 07 mart 2002-ci ilds bels vasatatlo miiraciot etmisdir. Heg bir
cavab almadan arizagi yenidon 07 iyun 2002-ci ilds va 07 oktyabr 2002-ci ilds sikayatlo
miiraciot etmigdir. Bu arizalars cavab olarag mohkamonin omokdasinin (Apellyasiya
Mohkamasinin Vatondaslarin gobulu vo moktublar sobasinin miidiri) imzaladigi eyni
motnli 2002-ci il 24 oktyabr vo 27 noyabr tarixli moktublarda Apellyasiya Mohkamasi
orizogiys bildirmisdir ki, onun isi yaxin golocokda Apellyasiya Mohkamasinin Horbi
Mohkamalarin Islori iizro Mohkamo Kollegiyasinda baxilacaq ve bu barados ona miivafiq
gaydada malumat gondarilacokdir.

15. Lakin bundan sonraki bir il miiddat arzindos arizoginin davamli miiracistlorine
baxmayarag, is lizro mohkomo baxisi kegirilmomis va orizagiys heg bir malumat
gondorilmomisdir.

16. Nohayat, apellyasiya sikayatinin verilmasindoan iki ildon ¢ox kec¢dikdon sonra
mohkamanin homin amokdasinin imzaladigi 31 mart 2004-cii il tarixli moktubda
orizogiya malumat verilmisdir ki:

«... hazirda giivvada olan Cinayat-Prosessual Macallanin 72-ci maddasina asasan ...
Apellyasiya Mahkamoasi ... birinci instansiya mohkomoalarinin yalniz ganuni giivvaya



minmamis hokmlarindan va digar Qararlarindan apellyasiya sikayatlari va ya protestlori
asasinda cinayat iglorina Va cinayat toqibi ilo bagh digar materiallara baxir. ... Ali
Mahkamanin Harbi Kollegiyasinin birinci instansiya gisminda ¢ixardigr 07 avqust 1995-
ci il va 26 iyun 1996-c: il tarixli hékmlarina yenidan baxilmast magsadilo Azarbaycan
Respublikasinin Ali Mahkamasina miiraciat etmayiniz tévsiya olunur.»

17. Homin miiddat arzinds arizoginin bu masalays aid olmayan, cazasinin azaldilmasina
dair prosesls alagadar Ali Mohkoma ils foal yazismada olmasina baxmayarag, o, bu is
tizra Ali Mohkomays dair rosmi sikayati vermomisdir.

18. 10 may 2004-cii ilds arizagi Prezidentin formanina asason ofv olunmus va Cozasinin
cokilmomis hissasindon azad edilmisdir.

I1. Miivafiq daxili ganunvericilik

19. «Azarbaycan Respublikasinin Cinayat-Prosessual Macallasinin tasdig edilmasi,
qtivvaya minmasi Vo bununla bagl hiiquqi tanzimlama masalalari hagqinda» 2000-ci il 14
iyul tarixli Azarbaycan Respublikasinin Qanunu («Keg¢id Qanunuy)

Madda 7. «bu Macalls qlivvays minonadak birinci instansiya mohkomalori torafindon
2000-ci il sentyabrin 1-dok qilivvads olan Azarbaycan Respublikasi Cinayat-Prosessual
Macallasinin miiddosalari asasinda ¢ixarilmis hokmlars vo digoar yekun gorarlarina
miivafiq apellyasiya instansiyasi mohkomasinds vo ya Azarbaycan Respublikasinin Ali
Mohkamasinda Cinayat-Prosessual Macallasinin 383-407, 409-427, 461-467-ci
maddolorinds nozards tutulmus miiddoalara uygun olaraq yenidon baxila bilor.»

20. Azarbaycan Respublikasinin Cinayat-Prosessual Macallasi

72.1-ci maddada nozords tutulur ki, Azarbaycan Respublikasinin Apellyasiya
Mohkamasi cinayat islari va cinayat toqibi ilo bagli digor materiallar {izro apellyasiya
instansiyast moahkomasi gismindo foaliyyat gostorir.

72.2-ci maddada nozords tutulur ki, Azarbaycan Respublikasinin Apellyasiya
Maohkamasi birinci instansiya mahkomolorinin ganuni qiivvoys minmoamis hokmlarindan
va digar gorarlarindan apellyasiya sikayatlori vo ya protestlori asasinda cinayat islorins vo
cinayat toqibi ilo bagli digor materiallara baxir.

73.1-ci maddada nazards tutulur ki, Azarbaycan Respublikasinin Ali Mohkomasi cinayat
islori va cinayat toqibi ilo bagl digor materiallar lizra kassasiya instansiyast mohkomasi
gismindo faaliyyat gostarir.

73.2-ci maddada nazordas tutulur ki, Azarbaycan Respublikast Ali Mohkamasinin
miivafiq kollegiyalar1 apellyasiya instansiyasi mohkomolori vo andlilar mohkomasi
torafindon ¢ixarilmig hokmloardon va digor gorarlardan verilmis kassasiya sikayatlori vo ya
protestlori asasinda cinayat iglorine va cinayst togibi ilo bagli diger materiallara baxir.



391.1-ci maddada nazords tutulur ki, apellyasiya instansiyast mahkomasi 15 (on bes) giin
miiddatinds ti¢ hakimdon ibarat torkibds vo mohkomao iclasi katibinin istiraki ilo
mohkams iclasinda apellyasiya sikayatinin va ya apellyasiya protestinin ilkin baxigini
aparir. Apellyasiya sikayati vermak hiiququ olan soxslor vo apellyasiya instansiyasinda
ittiham torafi tomsil edon dovlat ittihamgist mohkamonin iclasinda istirak etmoak
hiiququna malikdirlor. Homin soxslor miioyyan edilmis qaydada mohkoms iclasinin
kegirilmasinin vaxti va yeri barads avvalcadon xabardar edilirlar.

391.2-ci maddada nazoards tutulur ki, apellyasiya sikayatine vo ya apellyasiya protestino
ilkin baxilmas1 zamani apellyasiya instansiyasi mohkomasi daxil olmus apellyasiya
sikayatinin vo ya apellyasiya protestinin hamin mohkamays aid olub-olmadigini vo
apellyasiya sikayati vo ya apellyasiya protesti verilorkan prosessual talablors riayat
olunub-olunmadigini aragdirmalidir.

391.3-cii maddada nazords tutulur ki, apellyasiya sikayatina va ya apellyasiya protestino
ilkin baxilmas1 zamani apellyasiya instansiyast mohkomasi asagidaki qorarlardan birini
gobul edir: apellyasiya sikayatinin va ya apellyasiya protestinin mahkomo aidiyyati tizro
gondarilmasi haqqinda; apellyasiya sikayatinin vo ya apellyasiya protestinin verilmasi
tictin miiayyan edilmis miiddatin barpa edilmasi vo ya barpanin rodd edilmasi haqqinda;
apellyasiya sikayati Vo ya apellyasiya protesti iizro mahkama baxiginin tayin edilmasi
haqqinda; apellyasiya sikayatinin va ya apellyasiya protestinin 6z icraatina qabul
edilmasindan imtina haqqinda.

Hiiquqi masalaler
1. Hokumatin ilkin etirazi

21. Hokumat ilkin etiraz qaydasinda iddia etmisdir ki, arizagi Ali Mohkomoys miiraciot
etmodiyindon vo yalniz sikayotino baxmag salahiyystino malik olmamis Apellyasiya
Mahkomasins miiraciat etdiyindon, sikayat yerli hiiquq miidafis vasitalorinin
tilkonmadiyina gora rodd edilmoalidir.

22. Sikayatin magbuliyyatino dair 16 iyun 2005-ci il tarixli gorarinda Mohkamas geyd
etmisdir ki, hoamin masalo Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandins asason sikayatin
mahiyyati ilo ayrilmaz suratds baghdir vo ondan ayrila bilmoaz. Xiisuson, Mohkomo hesab
edir Ki, arizoginin onun isina yeniden baxilmasi hiiququna malik olub-olmadigi, hamginin
malik oldugu toqdirda, isino Apellyasiya Mohkomasi vo ya Ali Mohkoma torafindon
baxilmas1 mosalosi Mohkomays toqdim olunmus sikayati ilo mahiyyatcs eynidir. Bununla
bela, Mohkama Hokumatin ilkin etirazini arizaginin Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci
bondins asason sikayati baximindan arasdiracaq vo bu sikayasts ilk névbads baxacaqdir.

I1. Konvensiyamin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin iddia edilon pozuntusu
23. Oriza¢i bildirmisdir ki, Apellyasiya Mohkomasi onun apellyasiya sikayatinog

baxmadigina gora, 0, mahkomaya miiraciat etmok hiiququndan mohrum edilmisdir.
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi asagidakilar1 nozards tutur:



«Hor Kas, ... ona qarst har hansi cinayat ittiham irali stiriilorkon, ... mahkama vasitasila
... isinin adalatli... arasdirilmasi hiiququna malikdir.»

A. Taraflarin dalillari

24. Hokumeat bildirdi ki, cinayat prosesinin yeni qaydalarina uygun olaraq, Apellyasiya
Mohkamasi 07 avqust 1995-ci il vo 26 iyun 1996-c1 il tarixli hokmlors yenidan baxmag
salahiyyatino malik olmamigdir. Bunun avazing, arizagi Ali Mohkamaya sikayat vermali
idi. Bununla oslagadar gériiniir ki, Hokumat Apellyasiya Mohkomasi smokdasinin 31 mart
2004-cii 1l tarixli moktubunda oks etdirilmis movqeyi tosdiq etmisdir (bax, yuxarida 16-c1
paragraf).

25. Orizagi ilo oxsar vaziyystds olan diger mohkum edilmis soxslorin, yoni I. Homidovun,
O. Himmoatovun va R. Qaziyevin islorina Apellyasiya Mohkomasi toroafindon baxildig:
barads arizaginin dsliline cavab olaraq Hokumat bildirmisdir ki, arizoginin isi hamin
mohkum edilmis soxslorin islarindan farqli olmusdur. Xiisuson, Hokumat vurgulamisdir
ki, hamin {i¢ soxs Avropa Surasi Bas Katibinin ekspertlori tarafindon «siyasi mahbus»
sayllmis vo buna gora Azarbaycanin Avropa Surasi garsisinda gotiirdiiyii 6hdsliklora
uygun olaraq onlarin islarine «yenidon baxilmigdir». Digar torafdan, arizagi birmonali
olaraq «siyasi mohbus» sayillmamis vo buna géra Azorbaycan hokumati onun igino
yuxarida gostarilon ti¢ soxslo eyni qaydada «yenidon baxilmasi» 6hdaliyi altinda
olmamigdir. Bundan alava, Hokumat hamginin geyd etmisdir ki, Apellyasiya Mahkamasi
conab Homidov, conab Hiimmotov vo conab Qaziyevin islorina Azorbaycan Respublikasi
Bas Prokurorunun protestina asason baxmisdir ki, arizagi ilo slagadar bels protest
verilmomisdir.

26. Orizagi, ilk névbada, geyd etmisdir ki, Hokumatin istinad etdiyi Apellyasiya
Mahkomasi omokdasinin moktubu yalniz 31 mart 2004-cii ildo, yoni cavabdeh-Hokumat
hazirki sikayot barads 2004-cii il fevralin 10-da malumat aldiqdan sonra imzalanmisdir.
Orizag¢i vurgulamigdir ki, o, bu tarixa gadar sikayatini rodd edan har hansi bir moktubu
almamis vo 31 mart 2004-cii il tarixli maktub onun sikayatina Apellyasiya Mahkamasi
torafindon baxilmadigini «ort-basdir etmok» cohdi olmusdur.

27. Orizagi isina yenidon baxilmasi tigiin Ali Mahkomoya miiraciat etmali oldugu barads
Hokumatin doalili ilo razilasmayaraq iddia etmisdir ki, hamin doalil ganunun gosdon yanlis
sorh olunmasina asaslanmigdir. O bildirmisdir ki, Apellyasiya Mahkomasi amokdasinin
istinad etdiyi CPM-in 72.2-ci maddasi yalniz CPM-in 2000-ci il sentyabrin 1-don sonra
cixartlmis hokmlordon apellyasiya sikayatlorine aid olmusdur. Bununla da, hamin
miiddoa onun apellyasiya sikayotino baxilmasi {igiin Apellyasiya Mohkomasino miiraciot
etmok hiiququndan mahrum olunmasi iigiin asas ola bilmoazdi.

28. Oriza¢i daha sonra bildirmisdir ki, Ke¢id Qanununun 7-ci maddasinds yeni CPM-in
2000-ci il sentyabrin 1-da giivvaya minanadak birinci instansiya mahkamalarinin
cixardig1 yekun hokmlaring «apellyasiya mahkomasi vo ya Ali Mahkama tarafindan
yenidon baxilmasi hiiququ aydin sokildo nozards tutulmusdur. Homin ganunda daha sonra
gostorilmisdir ki, islara yenidon baxilmasi yeni CPM-in apellyasiya vo kassasiya



instansiyalarindaki icraata dair miiddoealarina uygun hoyata kegirilmalidir. Yeni CPM-o
miivafiq olaraq, birinci instansiya mohkomolorinin hokmlorindan apellyasiya sikayatlori
apellyasiya instansiyasi mohkamasina (Apellyasiya Mohkomasi) verilir va isin faktiki
hallar1 vo hiiquq moasalalori tizra baxilmalidir. Ali Mahkama kassasiya mohkomaosi
olmagla, apellyasiya mohkamasinin hékmlarindon yalniz hiiquq masalalari lizra kassasiya
sikayatlorina baxa bilar.

29. Belaliklo, orizagi bildirmisdir ki, prosessual qaydalara uygun olaraqg, onun sikayatino
baxilmas1 Apellyasiya Mohkamasinin salahiyyatlorinoe daxil olmusdur. Ali Mohkomo, 6z
novbasinda, yalniz apellyasiya sikayatinoe baxilmasi naticasinds ¢ixarilan Apellyasiya
Mohkamasinin hokmiindan verilon kassasiya sikayatina (belo sikayat verildiyi halda)
baxmaq salahiyyatino malik olmusdur.

30. Orizagi, homginin bildirmisdir ki, CPM-in 391-ci maddasins asason, apellyasiya
instansiyas1 mohkomoasi apellyasiya sikayati daxil oldugdan sonra 15 giin miiddatinds
mohkoms iclasinda apellyasiya sikayatinin va ya apellyasiya protestinin ilkin baxigini
aparmali idi. Lakin bu taloba Vo onun ¢oxsayli miiracistlorine baxmayarag, mehkama
baxis1 kegirilmomigdir.

31. Nohayat, arizagi 6z movqgeyini miidafio edorak bildirmisdir ki, Apellyasiya
Mohkoamosinds sikayatci ilo eyni voziyystds olmus conab I. Homidov, conab O.
Hiimmaoatov va conab R. Qaziyevin iglarins apellyasiya qaydasinda baxilmigdir. Xiisusan,
onlar eyni sokildo yeni CPM qiivvoys mindikdoan avval igo birinci instansiyada baxmig
Ali Mahkama torafindon mahkum edilmislar. Lakin yeni CPM qiivvaya mindikdan sonra
onlarn islori Keg¢id Qanunu ila verilmis sikayat etmok hiiququna asason Apellyasiya
Mohkamasi tarafindon gabul edilmis va isin faktiki hallar1 vo hiiquq masalalari tizra
baxilmisdir.

B. Mahkamanin giymatlandirmasi

32. Mohkomo geyd edir ki, hazirki is Azarbaycan cinayat-prosessual ganunvericiliyinin
yaxin ke¢gmisdo aparilmis islahatlarindan irali golon xiisusi voziyyata aiddir. Xiisusan,
Mohkama geyd edir Ki, arizag¢i barasinds cinayat isino baxilmasi Mahkomanin zaman
tizra yurisdiksiyasindan Konar olmus (bax, sikayatin magbuliyyatina dair 16 may 2005-ci
il tarixli garar) vo onun mohkum edildiyi zaman kéhna cinayat-prosessual qaydalarina
gora apellyasiya vermok hiiququ olmamisdir. Lakin arizaginin mehkum edilmasindan
sonra gobul edilmis yeni CPM ilo hazirda qiivvads olan va birinci, apellyasiya vo
kassasiya instansiyast mohkomolorindan ibarat yeni mohkomo sistemi yaradilmigdir. Eyni
zamanda, Kecid Qanununa asasan arizagiya yeni sistem gar¢ivasinds apellyasiya sikayati
vermak hiiququ verilmisdir. Mohkomo hesab edir ki, yeni cinayat-prosessual qaydalarina
asasan arizaginin ising apellyasiya qaydasinda yenidon baxilmasi hiiququ Konvensiyanin
6-c1 maddoasinds ehtiva edilmis osas tominatlarla qorunmusdur (bax, mutatis mutandis
(dayisikliklorla, qeydlorla), Delkurt Belgikaya garsi, 17 yanvar 1970-ci il, A Seriyalari, Ne
11, s. 14, § 25; vo Monel va Moris Birlagmis Kralliga garsi, 02 mart 1987-ci il, A
Seriyalari, Ne 115, s. 21, § 54).



33. Mohkama xatirladir ki, aspektlorindan biri miiraciot etmak hiiququ olan mahkoma
hiiququ Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinds tasbit edilmis hiiququn ayrilmaz
elementidir (bax, Qolder Birlosmis Kralliga qarsi, 21 fevral 1975-ci il, A Seriyalari, Ne
18, s. 18, § 36). Bu hiiquq miitlog olmamaqla, xiisusilo apellyasiyanin miimkiinliiyii
sartlori ilo olagadar olaraq mahdudlasdirila bilar (bax, Asingdeyn Birlasmis Kralliga
qarsi, 28 may 1985-ci il, A Seriyalari, Ne 93, s. 24-25, § 57). Buna baxmayaraq, tatbiq
edilmis mahdudiyyatlor soxsin miiraciat etmok hiiququnu o daracads va ya els torzds
mohdudlasdirmamalidir ki, hiiququn 6ziiniin mahiyyatine zarar vurulmus olsun. Onlar
ganuni magsad giidmali va istifads edilmis vasitolorlo nail olunmali magsad arasinda
miitonasib slags olmalidir (bax, miixtalif qorarlar sirasinda, Xalfaui Fransaya qarsi, Ne
34791/97, § 35, IHAM 1999-1X; Fayed Birlasmis Kralliga garsi, 21 sentyabr 1994-cii il,
A Seriyalar1, Ne 294-B, ss. 49-50, § 65; vo Bele Fransaya qarsi, 04 dekabr 1995-ci il, A
Seriyalari, Ne 333-B, s. 41, § 31).

34. Mohkama geyd edir ki, taraflorin miibahisalondirdiyi asas masals arizaginin
sikayotina hans1 mahkoma torafindon baxilmali olmasindan ibaratdir. Xiisusan, Kegid
Qanununda gostorilmisdir ki, bels sikayot «apellyasiya instansiyasi mohkomasinds va ya
Azorbaycan Respublikasinin Ali Mahkamasinda Cinayat-Prosessual Macallasinin 383-
407, 409-427, 461-467-ci maddalarinds nozards tutulmus miiddoalara uygun olaraq»
baxila bilar. Ola bilsin ki, Keg¢id Qanununun matni miixtalif sokilda sorh edils bilor va
hans1 mahkomoanin — Apellyasiya Mohkomoasinin va ya Ali Mahkomonin — arizaginin
sikayatino baxmagq solahiyystino malik olmasini dagiqlosdirmir.

35. Bununla slagodar olarag, Mohkamo bir daha xatirladir ki, daxili ganunvericiliyin sarhi
ilo bagl problemloarin halli, ilk ndvbada, milli hakimiyyat orqanlarinin, xiisusilo
mohkomalorin vozifasidir. Bu, xiisusilos sikayatlorin verilmasi qaydasi vo miiddati kimi
prosessual xarakterli qaydalarin mohkomolar torafindon sorh edilmosine aiddir.
Mohkamoanin rolu bels sarhin naticalorinin Konvensiyaya uygunlugunda amin olmagla
mohdudlasir (bax, Plataku Yunamstana garsi, Ne 38460/97, § 37, IHAM 2001-1).

36. Eyni zamanda, hazirki isds arizaginin isi ilo bagli Keg¢id Qanununun miivafiq
miiddoaalarini gorh eds bilocok heg bir rosmi mohkomas gorar1 olmamigdir. Apellyasiya
Mahkomasi omokdasinin imzaladigi 31 mart 2004-cii il tarixli moktub homin
mohkamonin rasmi vo macburi qiivvays malik mohkoma gorar1 deyil. Azarbaycan
ganunvericiliyina asason, sikayatin perspektivlorinin giymotlondirilmasi mahkomoa
omokdasina aid olunmamisdir; sikayatin miimkiinliiyii masalasi Apellyasiya Mohkomasi
torafindon miioyyan edilmali idi (bax, CPM-in 391.2-ci maddasi). Hor halda, 31 mart
2004-cii il tarixli moktubda Ke¢id Qanununa bels heg bir istinad yoxdur vo buna gors 0,
sorhin monbayi sayila bilmaz. Mohkams, homginin geyd etmalidir ki, 31 mart 2004-cii il
tarixli moktubdaki asaslandirma yeni CPM-in qiivvaya minmasindan avval birinci
instansiya mohkomalarinin yekun qiivvays minmis gorarlarindan sikayst vermok
hiiququnu tasbit etmis Ke¢id Qanununa agig-aydin sokilds ziddir.

37. Bundan olava, sikaystinin miivafiq mahkoma orqanina verilmamasi ilo prosessual
sahva yol verdiyini giiman etmaya 25as Veran arizaginin sikayatino baxmaga dair daxili
mohkamalarin salahiyyatins aid Ke¢id Qanununun miivafiq miiddeasina daxili



mohkamalar tarafindan verilon iimumi algatan olan sorhi Hokumat taqdim etmomisdir.
Buna gors do, Hokumat arizaginin sikaystine baxilmasimin Ali Mohkomonin
salahiyyatins aid olmasina dair dalilini cinayat-prosessual ganunvericiliyin daxili
mohkamoloarin hiiquqi qiivvays malik olan sorhi vasitasilo miidafio eds bilmomisdir.

38. Bu masalo tizra daxili mahkomalorin gorar1 olmadigi halda, Mahkama daxili
mohkamaloarin avazins daxili qanunvericiliyi sorh etmayacokdir. Bunun avazins,
Mohkama arizaginin apellyasiya sikayatini verdiyi zaman Kegid Qanununa asason
verilmis hiiquq miidafis vasitasindan istifads edilmasins dair prosedurlara dair
anlasilmazligin qarsisinin alinmasi {igiin kifayat godar tominatlara malik olub-olmadigin
miioyyan edocokdir (bax, mutatis mutandis, F.E. Fransaya garst, 30 oktyabr 1998-ci il,
Qorar va Qorardadlarin Hesabati, 1998-VIII, s. 3350, § 47; vo yuxarida gostorilmis Bele,
s. 42, § 37).

39. Mahkama hesab edir Ki, arizagi torafindon sistemi anlamasi, onun gostarilon hiiquq
miidafio vasitosindan istifado etmays cohd etdiyi zaman baximindan
giymatlondirilmalidir. Yuxarida bildirildiyi kimi, Keg¢id Qanununda onun igino
«apellyasiya instansiyast mohkomasi va ya Ali Maohkomoy torafindon yenidon baxilmasi
tizra hiiququ nazords tutulmusdur. Ke¢id Qanununun belo matni, 6zliiyiinds, arizogiya
sikayatini digar mahkum olunmus saxslor ti¢iin miimkiin olmus, yeni CPM ils tatbiq
olunmus yeni cinayat-prosessual gaydalara asasen apellyasiya instansiyasina miiraciot
edilmadon sikayatine baxilmasinin kassasiya instansiyasi olan Ali Mohkamanin
salahiyyatins aid olmasini bilmays asas vermoamisdir.

40. Orizagi 6z apellyasiya sikayotini 2002-ci il martin 7-do vermisdir. Sikayatini bundan
sonra dofalarla yenidan togdim etdiyino baxmayaraq, bu sikayat, onun baxilmasi
Apellyasiya Mahkomasinin salahiyystine aid olmadigindan na mahiyyati tizra baxilmis,
na da rasmi mohkoma qorart ilo radd edilmisdir. Bundan alave, arizoginin davamli
sorgularina cavab olaraq onun igina yaxin golocokds baxilacagi barado molumat
Apellyasiya Mahkamasi amokdasinin 24 oktyabr va 27 noyabr 2002-ci il tarixli
moktublarinda verilmisdir. 2004-cii il martin 31-dok, yani sikayatin verilmasindon 2 ildon
cox miiddatds arizogi onun sikayatinin Apellyasiya Mohkomasinin deyil, Ali
Mohkamonin salahiyystino aid olmasi barado molumatlandirilmamisdir. Oksino, bels
vaziyyat onun iging, Xeyli gecikdirma ilo olsa da, Apellyasiya Mahkomasinda
baxilacagina inanmagina gatirib ¢ixarmisdir.

41. Mahkomo, hamg¢inin geyd edir ki, homin miiddat arzinds prosessual baximdan eyni
vaziyyoatdos olmus digor ti¢ soxsin islorina Kegid Qanununun eyni miiddosalarina asasan
apellyasiya gaydasinda Apellyasiya Mohkomasi torafindon baxilmigdir. Bu fakt Hokumaot
torafindon miibahiso edilmomisdir.

42. Homin {i¢ isin arizag¢inin igindan forqli olmasi barado Hokumatin doalili Mohkomo
ticiin inandirict deyil. Orizagidan forgli olaraq, islorino «yenidon baxilmasi» Hokumatin
ohdoliyinds olan conab I. Homidov, conab ©. Hiimmatov va Conab R. Qaziyevin «siyasi
mohbus» sayilmasina baxmayaraq, onlarin islarina Kegid Qanunu vo CPM-in 383-407-ci
maddalarina uygun olaraq adi apellyasiya prosesi formasinda baxilmigdir. Yerli



ganunvericilikda, o ciimladon Keg¢id Qanununun va yeni CPM-in miivafiq miiddealarinda
biitiin sikayatlor ligiin eyni prosedurlar nazards tutulur vo «siyasi mohbusy» kimi taninmis
Vo taninmamis soXslorin iglari arasinda farq miioyyon edilmir.

Bundan basqa, hamin islar iizra apellyasiya mahkomasi baxisinin mahkum edilmis soxsin
sikayatino asason deyil, Bas Prokurorun protestino asason aparilmasi barado Hokumatin
dalili matlaba uygun deyil voa Mahkamani digar naticayas gatirib ¢ixara bilmaz. CPM-in
72.2-ci maddssinds miiayyan edilir ki, apellyasiya baxis1 apellyasiya sikayati (mahkum
edilmis soxsin) vo ya protesti (ittiham torafinin miivafiq omokdasinin) asasinda apartlir.
Bununla da, Apellyasiya Mahkomasinin apellyasiya sikayatino baxmaq salahiyyatlori
apellyasiya gqaydasinda qanunla miiayyan edilmis subyektlor dairasinds sikayat vo ya
protest asasinda kimin miiraciot etmasindon asili deyil.

43. Bels hallarda Mohkama naticays golir ki, Ke¢id Qanununun ikimonaliligini vo onun
miivafiq miiddealarina dair dogiq mahkoma sorhinin olmadigini, habels isloro Kegid
Qanununa asasan Apellyasiya Mohkomasi tarafindon yenidon baxilmasi iizra on azi ii¢
yerli presedentlorin mévcud oldugunu nazars alaraq, arizaginin onun apellyasiya
sikayatino Apellyasiya Mohkomasinds baxilacagina inanmagq ligiin asaslari olmusdur.

44. Bundan slava, Mahkomo geyd edir ki, CPM-in 391.1 va 391.2-ci maddslarine uygun
olarag, hatta sikayot Apellyasiya Mohkamasinin salahiyyatlorine aid olmadigda vo ya
basqa sobablordan (masalon, apellyasiya sikayati verma miiddotinin pozulmasi) miimkiin
olmadiqda, Apellyasiya Mohkomasi 15 giin miiddstinds mohkomo iclasinda apellyasiya
sikayatinin ilkin baxigini aparmali vo onun hamin mohkamays aid olub-olmadigini
aragdirmalidir. Bundan slavo, CPM-in 391.3-cii maddssins uygun olaraq, apellyasiya
instansiyas1 mohkomosi apellyasiya sikayatinin mohkomanin salahiyyatino aid olmadigini
miioyyon etdikda, onun 6z icraatina qobul edilmasindon imtina va ya aidiyyati tizra
gondarilmasi hagqinda goarar gobul etmalidir. Bununla da, Apellyasiya Mohkomasi
arizaginin sikayatine mahiyyati tizro baxmaq salahiyystinds olmadigi barads naticays
goldiyi toqdirds, 0, ganunvericiliys asason apellyasiya sikayotinin daxil olmasindan sonra
15 giin miiddstinds onun ilkin baxigint aparmali vo sikaystin miimkiin olmadig1 haqqinda
gorar ¢ixarmalr 1di.

45. Lakin iki ildon ¢ox miiddat orzindos Apellyasiya Mohkomasi arizaginin sikayotino
baxmamis, yaxud onu rosmi gaydada rodd etmomisdir. Yuxarida qeyd edildiyi kimi,
Apellyasiya Mohkamasi omokdasinin imzaladigi 31 mart 2004-cii il tarixli moaktubu

ganunvericiliya asason homin mahkomonin rosmi mohkoma gorarini toskil etmir.

46. Mohkomo xatirladir ki, Konvensiya nazari va ya Xayali hiiquglari deyil, praktiki vo
somorali olan hiiquglart miidafis etmak niyyatini dasiyir. Bu, adalstli mohkoma
aragdirmasi hiiququnun demokratik comiyyatdo mithiim yer tutdugunu nazoars alaraq,
mohkamaysa miiraciot etmok hiiququna xiisusile aiddir (bax, Erey Irlandiyaya garsi, 09
oktyabr 1979-cu il, A Seriyalari, Ne 32, s. 12-13, § 24). Orizoginin apellyasiya sikayatini
verdiyi zaman o, Ke¢id Qanununa asason verilmis hiiquq miidafis vasitaesindon istifads
edilmasi ilo bagl prosedurlara dair anlagilmazligin qarsisinin alinmasi tigiin kifayat qodor
tominatlara malik olmamuis va bela vaziyyat onun isina Apellyasiya Mahkamasinda



baxilacagina inanmagina gatirib ¢ixarmusdir. Isin xiisusiyyatlorini nozors alarag,
Mohkamo miiayyan edir ki, arizoginin Keg¢id Qanununa asason malik oldugu hiiququn
hoyata kegirilmasinin tomin edilmasi ii¢iin Apellyasiya Mohkomasi todbirlor gormali idi.
Lakin Apellyasiya Mohkomasi bunu etmamisdir. Mahkamas, hamg¢inin miiayyan edir Ki,
bels hallarda arizagidon Ali Mahkomays miiraciat edilmasi talob oluna bilmazdi.

47. Yuxaridaki miilahizalori nozara alarag, Mahkama naticays galir ki, arizaginin
mohkomoys miiraciat etmak hiiququ va bununla adalstli mohkomo arasdirmasi hiiququ
mohdudlasdirilmigdir.

Miivafiq olaraq, Mohkomo Hokumatin ilkin etirazini radd edorok gorara golir ki,
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi pozulub.

I11. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi ila birgs 14-cii maddasinin iddia edilan
pozuntusu

48. Orizagi sikayet etmisdir ki, eyni voziyyatds olan digar soxslorin islarina Apellyasiya
Moahkamasi torafindon baxildigindan, o, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bondi ilo
tomin edilmis mohkamaya miiraciat etmok hiiququnun hayata kegirilmasi zamani
Konvensiyanin agagidaki 14-cii maddssins zidd olaraq ayri-seckiliyo moruz qalmisdir:

«Konvensiyada tasbit olunmus hiiquq vo azadlqlardan istifada cins, irq, rang, dil, din,
siyasi va ya digar baxislar, milli va ya sosial mansa, milli azliglara mansubiyyat, amlak
Vaziyyati, dogum va ya digar har hansi alamatlarina gora ayri-seckilik olmadan tamin
olunmalidir.»

49. Mohkoamo hesab edir ki, hamin sikayoatds Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci
bandins asason yuxarida baxilmis masalalarla eyni masalolor galdirilir. Mahkama bu
maddoys miinasibatdo goldiyi naticalari nozars alaraq, orizoginin Konvensiyanin 14-cii
maddosins zidd olaraq ayri-segkiliyo moruz qalmasina dair sikayotino baxilmasini
lizumsuz hesab edir (bax, mutatis mutandis, Hentri¢ Fransaya qarsi, 22 sentyabr 1994-
cii il, A Seryalari, Ne 296-A, s. 24, § 66 vo yuxarida gostorilmis Plataku, § 51).

IV. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiqi
50. Konvensiyanin 41-ci maddasinds asagidakilar nozards tutulur:
«9gar Mahkoma, Konvensiyanin va ona dair Protokollarin miiddaalarinin pozuldugunu,
lakin Raziliga galan YiiksoK Tarafin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin
gisman aradan galdirilmasina imkan verdiyini miiayyan edirsa, zoruri halda, zarargakan
tarafa avazin adalatli 6danilmasini tayin edir. »

A. Zaroar

51. Orizagi hagsiz olarag mohkum olundugunu va onun barasinds birinci instansiya
mohkomasi torafindon ¢ixarilmig hokmlara yenidan baxilmasi imkaninin ona



verilmadiyini asas gatirarok, manavi zarara gérs 17.000.000 avro (EUR) mablaginds
tolob irali siirmiisdiir. O, bildirmisdir ki, mohkum edildikdon sonra Azarbaycan
comiyyatinds Xocali hadisalorine gora masuliyyat dasiyan saxslordon biri kimi
bilinmisdir. Buna gors, 0 va ailasi agir manavi zarar ¢gokmislor. Bundan slave, onun
sikayatina Apellyasiya Mohkamasi torafindon baxilmamasi fakti manavi zarari daha da
agirlasdirmigdir.

52. Hokumoat vurgulamisdir ki, arizaginin irali siirdiiyli zorar talobi hazirki is tizra
Mohkama tarafindan baxilan matlobi tagkil edon pozuntular barads sikayatlordon birbasa
irali golmomisdir. Buna gora, Hokumot qeyd etmisdir ki, arizagi Ali Mohkomanin 07
avqust 1995-ci il va 26 iyun 1996-c1 il tarixli hokmlori ilo vurulmasi ehtimal olunan
zZarara gora har hansi kompensasiya talobini irali siira bilmazdi.

53. Mahkomo geyd edir ki, Ali Mohkamanin 7 avqust 1995-ci il vo 26 iyun 1996-c1 il
tarixli hokmlarina asasen haqsiz mohkum olunmasina dair sikaystlori Konvensiya
miiddoalarina ratione temporis uygun olmadigindan, Mohkamanin 16 iyun 2005-ci il
tarixli gorar1 ilo magbul hesab edilmamisdir. Buna gora, hamin hokmlar naticasinds
vurulmasi ehtimal edilon manavi zarars gora hor hanst kompensasiyanin toyin edilmasi
ti¢iin asaslar movcud deyil.

54. Hazirki gorarda miioyyan edilmis pozuntu ils alagodar olarag, arizo¢inin mahkomaya
miiraciat etmok hiiququnun mahdudlasdirilmasini nazars alaraq, Mahkoma hesab edir ki,
arizag¢i sadaco pozuntunun miiayyan edilmasi ilo kompensasiya oluna bilmayacok
umidsizlik, geyri-miiayyanlik va hayacan hisslarini ke¢irmisdir. Buna baxmayaraq, tolob
edilon mablog hoddindan artiqdir. Konvensiyanin 41-ci maddasi ilo tolob edildiyi kimi,
adalatli asaslarla giymatlondirma naticasinds Mahkama arizagiya manavi zararlo bagl
3.000 EUR moblaginin, bu moblogdon hesablana bilocok har hansi vergilor moblogi
tistiino golmoklo, 6donilmasini tayin edir.

B. Xarc va masraflar

55. Orizagi xarc vo masraflora, o ciimlodon hiiquqi yardim, vakilin orizagiys (Baki
soharindan konarda yerloson) Qobustan habsxanasinda bas ¢okmasi ila bagl nagliyyat
xarclaring, torciima Vo pogt xarcloring gors 6.400 EUR mablaginds tolab irsli stirmisdiir.
Bu toloblori miidafis edorak, arizagi 2003-cii il yanvarmn 28-don 2004-cii il fevralin 13-
dok olan miiddatda vokila pul kdgiirmalarinin bir nega gobzini, Mohkomas ilo yazigmaya
aid pogt xarclorini oks etdiron gabzlori, habelo Mahkamays toqdim edilmis moktub va
sonadlarin tarctimasine gors torcliima firmasindan madaxil gabzini toqdim etmisdir.
Orizagi bildirmisdir ki, nagliyyat vo digar xarclor kimi xarc vo masraflori tosdig edon
biitiin sonadloari alds etmak imkaninda olmamisdir.

56. Hokumat bildirmisdir ki, talob olunan moblag haddindan artiq olmus vo sanadlarlo
tam sokildo tosdiq edilmomisdir.

57. Mahkomonin presedent hiiququna uygun olaraq, xarc vo masraflar yalniz onlarin
hogigatan va zaruri olaraq ¢okildiyi vo mablagin asaslandirilmis oldugunun miiayyan



edildiyi halda 41-ci maddays asasan tayin oluna bilar (bax, Sunday Times Birlagmis
Kralliga garst (Ne 1) (50-ci madds), 06 noyabr 1980-ci il, A Seriyalari, Ne 38, s. 13, §
23). Mahkama geyd edir Ki, arizaginin tagqdim etdiyi sanadlor talob olunan mablagin
yalniz bir gismini ehtiva edir. Xiisusan, arizagi 1.650.000 Azorbaycan manati (AZM)
(tagriban 290 EUR) mabloginds hiiquqi yardim xarclarinin, 617.155 AZM vs 211,37
ABS dollari (tagriban 290 EUR) moblaginds pogt xarclarinin, 10.050.000 AZM (taqriban
1.175 EUR) mablaginds pogt xarclorinin 6donilmasini tasdigloyan sonadlari tagdim
etmisdir. Bununla da, tagribon 2276 EUR mablaginda Xarc vo masraflor miivafiq
sonadlarls tasdiq edilir. Eyni zamanda, miiayyan Xarclori tasdiq edan sonadloarin alda
edilmasinin miimkiin olmadig1 barads arizo¢inin malumatini nozars alaraq va
Konvensiyanin 41-ci maddasi ils talob edildiyi kimi, adalstli asaslarla giymatlondirma
apararag, Mahkomo arizagiys 2.500 EUR mobloginin, bu mablagdan hesablana bilacok
hor hansi vergilor mablagi tistiina galmakls, habelo Avropa Surasiin hiiquqi yardim
formasinda verilmis 850 EUR moblagi ¢ixmaqla, 6donilmasini tayin edir.

C. Faiz daracasi

52. Mahkamoa mogsadomiivafiq hesab edir ki, faiz doracasi iistiine ii¢ faiz alave edilmali
olan, Markoazi Avropa Bankinin togdim etdiyi doraconin son haddins asaslanmalidir.

Bu sabablara géra mahkema yekdillikla
1. Hokumatin Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinos dair ilkin etirazini radd edir;
2. Qarara alir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bondi pozulmusdur;

3. Qarara alir ki, arizaginin Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi ilo birge 14-cii
maddonin pozulmasina dair sikaystins ayrica baxilmasina ehtiyac yoxdur;

4. Qorara alir Ki,

(a) cavabdeh Dovlat gorarin Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci hissasine
miivafiq olaraq goti qiivvoys minmosi tarixindon sonra ii¢ ay miiddotindo
arizagiys asagidaki mabloglori 6donis gilinii tatbiq edilon mazanna ilo Yeni
Azorbaycan Manati ilo 6domoalidir:

I. manavi zararla bagl 3.000 (ii¢ min) EUR mobloagini, bu mablogdon
hesablana bilocok har hansi vergilor moblagi tistiino golmoklo; vo

ii. xarclor va masrafloro géra 2.500 (iki min bes yiiz) EUR mablagini,
hiiquqi yardim qismindo verilmis 850 (sokkiz yiiz olli) EUR moblagi
¢ixmagla, bu mablaglordon hesablana bilocok har hansi vergilor mablagi
tistiina galmoklo;



(b) hamin ti¢ ay miiddoti ke¢dikdon sonra 6denmayas goadar gecikdirilmis miiddato
g0ras yuxarida gostorilon moblaglors ti¢ faiz slave etmokls, Markazi Avropa
Bankinin son faiz daracasina barabar faizlor slava 6danilmalidir;

5. Kompensasiyanin adalotli 6donilmasi lizrs arizaginin iddialarinin qalan hissasini radd
edir.

Ingilis dilinda tortib olunub vo Mahkomo Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 va 3-cii
bondlarine miivafiq olaraq, gorar barodo malumat yazili sokildo 16 noyabr 2006-c1 ildo
gondorilib.

Santiago Quesada Xristos Rozakis
Katibin miiavini Sadr
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