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PROSEDUR

1. Is Insan Hiiquglar1 ve Osas Azadliglarinin Miidafiasi haqqinda Konvensiyanin
(“Konvensiya”) 34-cti maddasine uygun olaraq, Azarbaycan vetandasi conab Baybala
Olibala oglu Abil (“Orizagi”) torafinden 15 aprel 2006-c1 ilde Mahkemaye toqdim
edilmis Azarbaycan Respublikasina qarst sikayeat orizesi (No. 16511/06) osasinda
baslanilmisgdir.

2. Orizagi Azerbaycanda faaliyyet gdstoron hiiqugsiinas conab 1.9liyev terafinden
tomsil olunmusdur. Azarbaycan Hokumsatini (“Hokumat”) onun niimayendasi conab
C.Abbasov tomsil edib.

3. Orizaci konkret olaraq iddia etdi ki, onun Konvensiyanmn 1 sayli Protokolunun 3-
cii maddasi ile tamin olunan secki hiiququ pozulub.

4. 27 iyun 2008-ci ilde Orize barade Hokumate malumat verilib. Homginin gorara
alind1 ki, arizeye mahiyyati lizro baxilmasi onun gebuledilonliyine baxilmas: ilo eyni
vaxtda hayata kegirilsin (29-cii maddanin 1-ci bandi).

FAKTLAR

I. ISIN HALLARI



5. Orizaci 1952-ci ilde anadan olub ve Bakida yasayir.

6. Orizagi 6 noyabr 2005-ci il Parlament (Milli Maclis) seckilarinds miisteqil namizad
kimi namizadliyini ireli siiriib. O, Daire Secki Komissiyasi tarafinden tik mandatl1 11
sayli Qaradag Secki Dairasinds (DSK) namizad kimi qeyde alinmisdir.

7. 28 oktyabr 2005-ci ilde DSK Orizaginin istiraki olmadan toplant1 kegirarak onun
Secki Macollasinin talablori ilo bir araya sigmayan faaliyyete calb olunmasi barade
molumatlara asaslanaraq namizadliyinin 1agv edilmasi ti¢lin Apellyasiya Mohkamasine
miiracist etmoak barade qerar gebul etdi. Xiisusi olaraq DSK qeyd etdi ki, DSK-ya
Orizacginin saslori miiqabilinds onlara pul vad etdiyini iddia eden segicilorden ¢oxlu
sayda yazili bayanatlar daxil olub. DSK timumilikds on yeddi bels bayanati Apellyasiya
Mbahkamasine gondararak Orizaginin se¢ki hiiququndan mahrum edilmasini talab etdi.

8. 29 oktyabr 2005-ci ilde Orizagi ve onun vekili Apellyasiya Mahkomasindan
moahkamo isinin suratini alde etmaya cohd etsa ds, bunu etmasins imkan verilmadi.

9. 31 oktyabr 2005-ci ilds sikayets baxan Apellyasiya Mahkemasi Secki Macellasinin
88.4 vo 113.2.3-cii maddslarine uygun olaraq Orizaginin qeydiyyatim1 lagv etdi.
Mshkema prosesinde Orizagi DSK-nin 28 oktybar 2005-ci il tarixli iclas1 barads
avvelcadon malumatlandirilmadigini ve bu sebabden iclasda istirak eds bilmadiyini
bildirdi. O, ona qars ireli siiriilmiig biitiin ittihamlar1 radd edareak bunlarin uydurma
oldugunu geyd etdi.

10. Mahkeama DSK-ya yazili bayanat toqdim edarak Orizagini onlara riigvet toklif
etmayo cohd etmakds giinahlandiran on yeddi bels segiciden sokkizinin sifahi
ifadalarini dinladi. Sahidlerden biri H., Orizaginin saxsen ona pul taklif etdiyini tesdiq
etdi. Diger yeddi nafar ise tanimadiqlar1 sexslarin onlara yaxinlagdigini ve Orizaginin
leyhina sos vermsalari tiglin pul toklif etdiyini bildirdi. Mahkamoenin geyd olunan
“namoalum saxslerin” onlara pul toklif edarken Orizaginin namizadliyini irali stirdiiyii
secki dairasinda segici kimi geyde alinmalar: ilo maraqlanib-maraqlanmadig1 barade
sualina isa sahidlarin cavabi manfi oldu.

11. Apellyasiya Moahkomasi yuxarida gostorilon siibutlar1 Orizaginin  Secki
Macallasinin 88.4-cii maddasinin talsblerini pozaraq segicilara sasleri miiqabilinds pul
toklif etmasi faktini tosdiq etmak tiglin kifayot saydi.

12. Apellyasiya Mohkamasinin gerarindan sonra 9riza¢i onun sleyhins ifads vermis
sahidlarin soxsiyyetini miisyyean etmok {iglin arasdirma apardi ve miiayyen etdi ki,
onun oleyhins ifade vermis sokkiz soxsdon doérdii eslinde onun namizadliyini irali
sirdiiyli secki dairesinde segici kimi geydiyyatda olmayib. Bundan slavs, miisyyen
edildi ki, sahid H. aslinde Mahkemays toqdim edilmis senadlords Orizaginin segki
dairasinda yerlagon va 6ziiniin daimi yasayis yeri kimi gostordiyi iinvanda geydiyyatda
deyil vo orada yasamir. Orizaginin fikrinco, bu melumatlar sahidlerin sexsiyyeti vo
onlarin ifadalarinin diizgiinliiyiins asasl: siibhaler yaradir, bels ki, bu sahidlarin 6zlari
hagqinda yalmis informasiya verdiklorini ve ya Orizagiye qarsi saxta ittiham irsli
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stirdiiklerini gostarir, cilinki Orizacinin sasverma ii¢lin har hansi basqa yerds
geydiyyatda olan ve bu sebabdan ona sas vers bilmayacok saxslorin saslorini har hansi
ganuni ve ya geyri-qanuni vasitalorle almaga calismasi tiglin har hansi sabsbi va ya
tosabbiisii ola bilmazdi.

13. Orizaci kassasiya sikaysti verarak iddia etdi ki, Apellyasiya Mahkamasinin qarar1
asassizdir. Bels ki, mahkamada ona qars: istifads edilmis stibutlar uydurmadir, ona
qarst ifade vermis soxslor yalangi sahidlordir ve aslinde hemin soxslor yerli icra
organlarinin amoakdaglarinin qohumlaridir. Arqumentlarinin siibutu kimi Orizagi
yuxarida geyd olunan mslumatlar1 Mshkamayas teqdim etdi.

14. 3 noyabr 2005-ci ilde Ali Mahkamsa Orizacinin sikayetini rodd edarak Apellyasiya
Mbahkamasinin 31 oktyabr 2005-ci il tarixli gerarini qiivvade saxladi ve bu genaate goldi
ki, isin faktiki hallar1 Apellyasiya Mahkemasi tarafinden tam miisyyan edilib.

15. Eyni zamanda ©Orizag¢i 2008-ci ilin sentyabr ve oktyabr aylarinda onun
namizadliyini ireli siirdiiyii secki dairasinda secki zamani iddia edilen segki pozuntular
ilo bagli Daira Secki Komissiyas1 vo Markoezi Secki Komissiyasma (MSK) miixtelif
sikayotlor gonderdi. Lakin Orizaginin iddia etdiyine gors onlarla bagli heg¢ bir cavab
almadi.

16.9rizagi yuxarida geyd olunan secki pozuntularindan apellyasiya sikayati verarak
Mashkamadan Markazi Secki Komissiyasmin Sadrini onun erizslerine cavab vermakdan
imtina etmokds togsirli hesab etsin.2 noyabr 2005-ci ildo Apellyasiya Maoahkasi
Orizaginin iddiasini asassiz oldugu ticiin radd etdi. 7 noyabr 2005-ci ilde Ali Mahkama
bu gorar1 deyismadan saxladu.

II. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK

A. Secki Macallasi

17. 2003-cti il Secki Macallasinin 88.4-cti maddasins asasan,

“Seckiqaba$1 tagvigatda bilavasita yaxud dolayist ila istivak edon namizadlarin secicilori

asagidak: iisullarla ala almas: qadagandir:
88.4.1. tagkilati islarin yerina yetirilmasi magsadi istisna olmagla, segicilara pul
vasaiti, hadiyyalar va digar qiymatli materiallar vermak (dos nisanlari, yapisqanly
nisanlar, plakatlar va nominal dayara malik olan digar tasvigat materiallar istisna
edilmoakla);
88.4.2. gostarilan taskilati isi yerina yetiran segicilari sasvermanin naticasindon
asili olaraq miikafatlandirmaq va ya belo miikafatlandirmani vad etmak;
88.4.3. mallarin giizastli satisini kegirmoak, har hanst mali (¢cap materiallar: istisna
olmagla) pulsuz vermak;
88.4.4. avazsiz va ya giizastli sartlarla xidmatlor gostarmak;



88.4.5. seckigabag tasvigat zaman segicilora qiymatli kagizlar, habelo maddi
sarvatlar, pul vasaiti verilacayini vad etmak yolu ila, habela ganunvericiliya zidd
olan digar asaslarla xidmatlar gostorilmasi ila tasir etmak.”

18. Secki Macallasinin 113.1 ve 113.2.3-cii maddalarine asasen, secki komissiyasi
secicilorin olo alinmasi fakti, yoni namizad terafinden bu Macellonin 88.4-cii maddasi ilo
qadagan olunmus haraketlerin edilmesi miisyyenlasdirildikde hemin namizadin
geydiyyatinin lagvi ticiin mahkamoayo miiraciat eda bilar.

19. Secki komissiyalarinin qoerarlarindan sikayastlorea moahkemsalar (bu Macalls ile
daha qisa miiddat miisyyen edilmoayibss) 3 giin miiddstinde baxmalidirlar. Mahkamsa
gerarindan yuxari instansiyali mehkemoays sikayet 3 giin miiddstinds verilo bilar
(Maddo 112.11).

B. Miili Prosessual Macoalla

20. Miilki Prosessual Macoellonin 25-ci fosli secki (vo ya referendumda istirak)
hiiquqlarmin  miidafissine dair icraati nezerds tutur. Secki Mbacallasinin 290-c1
maddasins asasen, segki (referendumda istirak) hiiquqglarmin miidafissins dair arizaler
apellyasiya instansiyas1 mshkemsolerine Azarbaycan Respublikasinin Secki Macellasi ila
milayyan edilmis qaydada verilmalidir.

21. Secki (referendumda istirak) hiiquqglarmin miidafiesine dair islor tizre daxil
olmus arizalers mahkema terefinden 3 giin miiddstine baxilir. Seckilar giinii ve hemin
glindon sonra daxil olmus arizelore ise doarhal baxilir (Madds 291.1). Mahkamsa
torofinden arizeye eorizecinin, miivafiq secki komissiyasinin ve ya diger maraql
soxslarin istiraki ilo baxilir. Mahkemsa iclasinin vaxti va yeri haqqinda lazimi qaydada
xobardar edilmis gostarilon gsaxslarin mahkemoays gelmemsasi ise baxilmasina ve onun
hall edilmasine mane olmur (Maddas 291.2).

22. Mahkamanin gararmndan yuxar1 instansiya meshkemasina (kassasiya instansiyasi
moahkamasine)3 giin miiddatinda sikayat verils bilar. Bu sikayate 3 giin miiddatinds vo
ya secki giinii vo hamin giinden sonra daxil olmus arizelore ise dorhal baxilir ve
moahkemanin goabul etdiyi garar gotidir (Maddas 292).

HUQUQ MOSOLOLORI

I. KONVENSIYANIN 1 SAYLI PROTOKOLUNUN 3-CU MADDOSININ IDDIA
EDILON POZUNTUSU

23. Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasine istinadan sikayatgi sikayat

edib ki, onun parlament seckilorindo namizad kimi geydiyyatinin lagv edilmasi
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ganunsuzdur ve qareazli sakilde heyata kegirilib. Mahkema hesab edir ki, bu sikayat
yalniz Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddssi tizre arasdirilmalidir:

“Yiiksok Miiqavila Toraflori qanunverici hakimiyyat oqranimi secorkon xalqin iradasini sarbast ifado eda
bilacak saraitda, gizli sasverma yolu ila, aglabatan dovriliklo azad seckilor kegirmayi 6hdalarina gotiiriirlar.”

A. Sikayatin gabuledilanliyi

24. Mahkameo bildirdi ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cti bandinds
(a) nazarda tutulan menada agig-aydin asassiz deyil. Daha sonar geyd edir ki, sikayat
hor hansi basqa sebablore gora gebulolunmayan sayila bilmeaz. Buna goére ds, o,
gebulolunan elan edilmalidir.

B. Sikayatin mahiyyati

1. Toroflarin arqumentlori

25. Hokumat bildirdi ki, Secki Macallasinin 88.4-cli maddasinin asas maqgsadi, biitiin
namizadlar ticlin barabar ve adalstli tagvigat kompaniyasini temin etmakdan ibaratdir.
Bu sabebden segicilorin seaslorini miixtelif qgeyri-qanuni yollarla almaga calisan
namizadlarin seckilorden uzaqglasdirilmasi segicilorin iradesini ifade etmasini temin
etmoak kimi ganuni maqsadi dasiy1b.

26. Hokumeat tesdiq etdi ki, Orizagi segicilara riigvat vermoaya cohd gostordiyi tigiin
onun namizadliyi logv edilib. Hokumsatin fikrinca bu fakt bir neco segici torafinden
toqdim edilmis yazili bayanatlarla kifayet gadar stibut olunub. Bundan slave geyd etdi
ki, Orizagiye mahkema proseslerinds 6z mdvqeyini tam vo semorsli gsokilde miidafis
etmasi liclin miivafiq sorait yaradilib.

27. Son olaraq Hokumesat iddia etdi ki, secki qanunvericiliyi hans1 secki dairesinds
secici kimi geydiyyatda olmasindan asili olmayaraq, segiciyo qarst “har hansi sui-
istifadeni” qadagan edir. Bu ssbesbden Hokumsat Orizag¢inin onu riisvetxorluqda itttham
edan goxslardan bazilarinin onun secki dairasinds secici kimi geydiyyatda olmamasi
barade arqumentlarini asassiz sayir.

28. Orizagi bildirdi ki, onun namizadliyinin logv edilmasine dair qerar qorozli
sokilde distiniliib ve sothi, asasiz, uydurma siibutlarla asaslandirilib. Belo ki,
Orizaginin riigvet toklif etmoasi iddia edilon segicilor torsfindon toqdim olunan veo
sonrada onun namizadliyinin lagvi {iglin asas olan yazili bayanatlarin formasi ve torkibi
asash siibhalore dogurub. Qeyd olunan bayanatlarin alinmasina dair informasiya Daira
Secki Komissiyasmin daxil olan sikayat ve miiraciatlorin rasmi reyestrinds tapilmayib.
Bundan slave, bu beyanatlarmm bir ¢oxunda sikayetcinin goxsiyyetinin miioyyan
edilmasine yardim eds bilocok miivafiq sikayat¢inin {invani, telefon nomroesi vo digar

soxsi molumatlar gosterilmoayib. Boyanatlarin bazilerini imzalamis sexslor adlarini,
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soyadlarin1 ve ata adlarin1 bels qeyd etmayibler. On yeddi bayanatdan onunda tarix
geyd olunmayib. Bundan basqa, Orizagi iddia etdi ki, miisyyan edilib ki, geyd olunan
on yeddi sikayatgiden sakkizi yerli icra hakimiyyeti orqanlarinin vezifeli saxslarinin
gohumlar1 vo ya birbasa onlardan asil1 olan soxslordir.

29. Orizaci daha sonra iddia etdi ki, Hokumatin miilahizalarls birlikde Mahkemaya
toqdim etdiyi yazili beyanatlarin bir necesinin sursti sonraki tarixlers deyisdirlib,
xtisuson tarixlar ve Daira Secki Komissiyasmin mohiirii sonradan slavs edilib. Orizagi
geyd etdi ki, sanadlarin saxtalagdirilmasi fakti Orizaginin Apellyasiya Mahkamasinin 31
oktyabr 2005-ci il tarixli meshkemsa iclasindan derhal sonra alde etdiyi ve tarix ve
mohiiriin geyd olunmadig1 eyni bayanatlarin suratleri iloe Hokumat tarafinden teqdim
edilmis suratlari miiqayisa etmakls asanligla miiayyan edils bilar.

30. Orizagi hamginin iddia etdi ki, Dairs Secki Komissiyasinin 28 oktybar 2005-ci ilda
kegirilon iclas1 Secki Macallasinin bir sira formal telablerinin pozuntusu ilo miisahide
olunub. Belo ki, DSK-nin iclasinin protokolunda iclasda kimlerin istirak etmasi veo
onlarin neca sasvermasine dair bir sira uygunsuzluglar olub. O eyni zamanda qgeyd etdi
ki, yerli meahkemsalar gerarlarinda siibhali ve ziddiyetli stibutlara istinad edsrak iddia
edilon sikayatcilorin haqiqi kimliyine ve diizglinlilyiine osasli siibhalor yaradan
molumatlar1 aragdirmaqdan imtina edibler. Xiisusils, diger pozuntularla birlikds,
mohkomesoler iddia edilen sikaystgilorden baezilerinin timumiyyetle Orizaginin segki
dairesindon segici olmadigi and onlardan bazilorinin sadaco geyd olunan secki
dairesinin arazisinde yasayis yerlori barads yalnig ifade vermasi faktma he¢ bir
miinasibat bildirmayib.

2. Moahkomanin qiymatlondirmasi

31. Mahkama geyd etdi ki, onun Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasi
ilo tomin edilan seckilords namizad qisminds istirak hiiququna dair president hiiququ
bir sira diger moahkama qgorarlari ile yanas1 Orucov Azarbaycana qarst (No. 4508/06, 40-42-
ci bandlar, 26 iyul 2011-ci il) mahkema gararinda da aks olunub. Xiisusi olaraq Mahkema
tokraron geyd edir ki, Raziliga Goalon Dovlatlorin sesverma hiiququ ve seckilords
namizad gisminda istirak hiiququ sahasindes genis qiymatlondirma sarbastliyine malik
olmasina baxmayaraq, 1 sayli Protokolun 3-cii maddasinin telablarine riayet edilib-
edilmemadiyi barads son instansiya qgisminde gorar vermok Moahkomaonin isidir.
Konkret olaraq, o, emin olmalidir ki, hamin mahdudiyyetler soziigedon hiiquglar:
onlarin mahiyyotine xalal gatirocok daracode moahdudlasdirmir ve semarslikdon
moahrum etmir; onlarin tayin olunmasi qanuni meaqsad dasiyir; ve totbiq edilon
vasitolor geyri-miitonasib deyil (bax Matye-Moen va Klerfayt Belgikaya qarsi, 2 mart 1987-
ciil, 52-ci band, A Seriyalari, No. 113; Gitonas va basqalar1 Yunanistana qarsi, 1 iyul 1997-ci
il, 39-cu band, Qarar va Qarardadlar Toplusu 1997-1V; vo Yumak va Sadak Tiirkiyaya gars:
[GC], N. 10226/03, 109-cu band (iii), 8 iyul 2008-ci il).
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32. Mahkamsa qgeyd edir ki, hazirki isde Orizaginin namizadliyi namizadin geyri —
gqanuni ve ya oadalatsiz vasitelarle segicilarin saslorini alds etmays ¢alisdig: halda onun
namizadliliyinin lagv edilmasinin miimkiinliiytinti ehtiva edsn Secki Macallasinin 88.4
va 113-cti maddslarinin taleblerine uygun olaraq lagv edilib. Nazars alsaq ki, 1 sayh
Protokolun 3-cii maddesine bu madds ilo temin edilon hiiquqlarin hoeyata
kecirilmasinin moahdudlasdirilmasina haqq gazandiran “hiiquqi maqsadlarin” siyahisi
daxil edilmayib ve eyni zamanda Konvensiyanin 8 va 11-ci maddslerinde nazarde
tutulanlara istinad edilmir, Raziliga Galen Dovletlor bu maddslards gosterilmayen
moagqsadlara asaslana bilarlar, bir sortle ki, bu Konvensiyanin timumi maqsadleri vo
qanunun aliliyi prinsipins uygun olsun (bax, masalen, Zdanoka Latviyaya gars: [GC], No.
58278/00,115-ci bond, AIHM 2006-IV). Moahkomo Hokumeatin Secki Macallasinin
yuxarida qgeyd olunan maddslerinde qeyd olunan sgertlerin maqsedinin biitiin
namizadler liglin secki kompaniyas: zaman adalstli ve baraber seraitin yaradilmas: va
seckilarde xalqin iradesinin azad gokilds ifade olunmasini temin etmak olduguna dair
arqumentlarini gebul edir.

33. Mahkema hesab edir ki, hakimiyyst orqanlarinin qerarlarinda qeyri-
miitanasibliyin ve ya 6zbasinaligin olub-olmamasi miisyyen edilmalidir.

34. Mahkemsa xatirladir ki, 6lkedaxili hiiquq normalarma uygunlugun miisyyen
edilmasi sahasinds onun sslahiyyatlari mehduddur vs siibutlarin giymatlandirilmasi ve
ya yerli gqanunvericiliyin sarhi kimi masalalorda 6lkadaxili mehkoma kimi ¢ixis etmak
onun selahiyystlarins aid deyil. Bununla bels, miidaxilanin 1 sayli Protokolunun 3-cii
maddasinin tslablori ilo uygunluguna noazarst ii¢lin Mahkema Orizaciye har hansi
ozbasinalida qarsi kifayst geder teminatlar verilib-verilmadiyini, hemcinin miivafiq
gorarlarin asaslandirilib-asaslandirilmadigini miisyyen etmok fi¢iin miivafiq o©lke
prosedurlarmni ve qgorarlari diqqetle arasdirmalidir (bax, mutatis mutandis, Melnicenko
Ukraynaya garsi, No. 17707/02, 60-c1 band, ATHM 2004-X).

35. Bundan slave Mahkams hesab edir ki, her hansi namizedin geyri-qanuni veo
adalatsiz tosvigat metodlarina al atmasmin miisyyan edilmesi homin namizad {igilin
ciddi naticalars sebab ola bilar, bels ki bu hemin sexsin namizadliyinin lagvi liglin asas
ola biler. Konvensiyan fardi secki hiiquqglarmin effektiv hayata kegirilmoasine tominat
verdiyi liclin Mahkoma hesab edir ki, seckilords namizadliyini irsli slirmiis soxslarin
namizadliyinin 6zbasina lsgvinin qarsisini almagq {i¢iin miivafiq daxili ganunvericilik
namizadlari asassiz vo algaldict secki pozuntusu iddialarindan miidafis etmak {iciin
kifayot qodar toaminatlara malik olmali vo elace do namizadliyin lagvine dair gerar secki
pozuntusuna dair asasly, etibarli vo yetarli siibutlara ssaslanmalidir(bax: Orucoov,
yuxarida geyd olunan garar, 46-c1 bandi).

36. Hazirki is tizra Mahkomso geyd edir ki, Orizagini riisvetxorluqda ittiham edan on
yeddi naferden yalmiz sokkizi Apellyasiya Mohkomosi terafinden dindirilib. Qeyd
olunan sokkiz naferden yeddisi onlara saslori qarsiifinda namslum sexslar terafinden
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pul vad edildiyini tesdiq edib. Mahkemas hesab edir ki, bu malumat 6zliiytinds iddia
edilon riigvet toklifinin Orizagi torsfinden ediliyini vo ya, geyd olunan “namsalum
soxslar”in birbasa onun gostarisi ilo harakat etdiyini va ya har hansi basqa sekilde onun
adindan herakeat etmak salahiyyatlori olmasini tosdiq etmir. Orizaginin segicilors riigvet
toklif etmasi iddia edilon bu “namslum soxslor”in iddia edilon harokatlori ilo alagesini
gostoron basqa siibutlar movcud deyil. Homin soxslor terafinden sadace olaraq
Orizaginin admin geyd edilmasi fakti onlarin 9rizaginin gostarisi ilo harakat etmasini;
v ya Orizaginin segicilari satin almaq niyystinden olmasimi ve ya bunu heyata
kecirmoak {i¢tin har hansi praktik tadbirler gérmasini stibut etmir.

37. Bu dogrudur ki, bir nafer, H. Mahkemads Orizaginin sexsan ona pul tokif
etmasina dair ifads verdi. Lakin Mahkema geyd edir ki, Oriza¢i H-nin onun dairasinds
secici kimi geydiyyatda olmadigmi ve daimi yasayis yeri barade Mahkemadas yalan
ifada verdiyini tosdiq eds bildi. Yuxarida qeyd olunan malumat ilk baxisda (prima facie)
dogru sayila bilar. Orizaci bu malumatlara ssaslanaraq yerli mshkemealar garsisinda H-
nin sahid kimi sexsiyyatinin dogrulugunu miibahisslondiren ciddi ve miibahise oluna
bilacok etirazlar qoyub. Mshkems hesab edir ki, bu etirazlarin lazimi qaydada
giymotlondirilmasi H-nin ifadslorinin dogruluguna ciddi tesir gostara bilardi. Lakin bu
etirazlar yerli mahkemesaler terafinden baxilmadan saxlanilib. Bu seraitde Mahkeomsa
hesab edir ki, sahid H. ve onun ifadalari onlarin dogruluguna dair asash siibhalori
aradan qaldira bilacak sakilda qiymatlondirilmayib.

38. Yuxarida gostorilon sabeblors gors Moshkems hesab edir ki, Orizaginin
namizadliyinin logv edilmasi barads gorar asassiz, yetarsiz vo hartoraofli arasdirilmamis
stibutlara asaslanib.

39. Bundan slava, Mahkama hesab edir ki, Oriza¢i bas vers bilacok 6zbasinaliglara
qarst kifayet qoder prosesual teminatlarla tomin olunmayib. Xiisusi olaragq, DSK
Orizagini 28 oktybar 2008-ci ilds kegirilmis iclas1 barode malumatlandirmayaraq onu 6z
movqgeyini DSK saviyyssinde miidafie etmoesi imkanindan mshrum edib ve
sikayatcilori dinlomadon ve ya har hansi diger sokilde vaziyyetin daha atrafli
giymatlendirilmasine cehd etmadsn onun namizadliyinin lagv edilmasi barads talab
vermak haqda goarar gebul edib. Bundan slavs yuxarida geyd edildiyi kimi, 6lkadaxili
mohkomolor Orizaginin etirazlarini vo vosatatlorini diggets almayib ve ona heg bir
asaslandirilmig cavab vermayiblar.

40. Yuxaridaki miilahizelor Mahkams tigiin kifayat edir ki, hesab etsin ki Oriza¢inin
secki hiiququna edilmis miidaxils 1 sayli Prtokolun 3-cii maddasinin talablarine uygun
deyil. Orizaginin namizadliyinin lagv edilmasi kifayot qoder ve ise aid siibutlarla
asaslandirilmamus, secki komissiyas: ve yerli mahkemalerin prosedurlar1 Orizagiye ola
bilacok 6zbasinaliglara gars: yetorli tominat vermayib va onlarmn gararlar: kifayet qodar
asaslandirilmayib.

41. Belalikls, Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasi pozulub.



II. KONVENSIYANIN DIGOR MADDOLORININ IDDIA EDILON POZUNTULARI

42. 9Orizagi 1 sayli Protokolun 3-cii maddasins istinadan sikayet etdi ki, secki zamani
onun namizadliyini irsli stirdiiyti secki dairesinde bir sira ganun pozuntular: olub va
dovlat organlari geyd olunan ganunpozuntulari ilo bagli onun orizesini hartarali
aragdirmayiblar. Eyni zamanda Orizagi diger sikayetls birlikde gotiriilmakls
Konensiyanin 14-cii maddaesins istinad edarak sikayst etdi ki, hakim partiyan1 temsil
edon namizadlor miistaqil namizadlars nisbaton daha cox iistiinliiklors malik idilar,
bels ki qanunvericiliys asason onlara dovlst televiziya kanallarinda pulsuz efir vaxt1 va
diger pulsuz kompaniyalar da daxil olmaqla 6z secki kompaniyalarim1 daha {istiin
sortlarde apara bilmak imkan1 yaradilmigsda.

43. Mahkemsa serancaminda olan materiallarin isiginda ve barasindae sikayst edilen

mosalalorlo bagl selahiyyati ¢orcivesinde bu qenasts golir ki, bu sikayatlor
Konvensiyada ve ya onun Protokollarinda aks olunmus hiiquq ve azadliglarin
pozuntusunun har hansi slamatini iize ¢ixarmir. Buradan bels natica ¢ixir ki, sikayot
arizalarinin bu hissesi agig-aydimn asassizdir ve Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cii vo

4-cii bandlerine uygun olaraq radd edilmalidir.

I1I. KONVENSIYANIN 41-CI MADDOSSININ TOTBIQI
44. Konvensiyanin 41-ci maddasinds deyilir:

“Oger Mahkema Konvensiya ona dair Protokollarin miiddesalarinin pozuldugunu,
lakin Raziliga gsalon yiiksak Terefin daxili hiiququnun yalmz bu pozuntunun
naticelorinin gisman aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miisayyon edirss,

Mbahkamse zaruri halda, zerar¢aken tarafe avazin adalstli 6denilmasini tayin edir”.

A. Ziyan

1. Maddi ziyan

45. Orizagi secki kompaniyasi zamani ¢okilan xarclar do daxil olmaqla maddi ziyana
gora 13600 Azarbaycan manati (AZN) talab etdi.

46. Hokumot bu iddiani miibahisolondirarak iddia etdi ki, Oriza¢inin bu talebi hor
hansi sanadls tesdiglonmayib.
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47. Mahkama agkar edilmis pozuntu ile arizacinin iddia etdiyi maddi ziyan arasinda
har hansi sababiyyat slaqesi gormiir. Buna gore Mahkemsa arizagilorin maddi ziyanla

bagli taleblarini radd edir.

2. Monavi ziyan

48. Iddiag1 menavi ziyana gora 20.000 avro talsb etdi.

49. Hokumat iddia etdi ki, telob olunan meblag haddan artiqdur.

50. Mahkeamsa hesab edir ki, Oriza¢i menavi ziyana moeruz qalib ve ziyan yalniz 1
sayl1 Protokolun 3-cii maddasinin pozuntusunu miisyyen etmokls kompensasiya oluna
bilmaz. Mahkamsa adalst prinsipine ssaslanaraq qerar ¢ixararaq deymis manavi ziyana
gora Orizagiys 7500 AVRO toyin edir, bu mablogdan tutula bilon har hansi vergi
moablagi onun tizarins alave olunmalidir.

B. Mahkama xarclari va digor masraflar

51. Orizagi hemginin Olkadaxili mahkemsalarindaki ve Mahkemadaki icraatla bagh
¢okdiyi mahkema xarclorine vo digar masraflore gore 5735 AVRO talob edib, bura
hiiquqi yardimla bagli xarclar, torciima va pogt xarclari do daxildir.

52. Hokumsot iddia edib ki, teleb olunan meblag ssassizdir ve hadden artiqdur.

53. Mahkamanin presedent hiiququna asasan, sikayet¢i moahkama xarclorinin vo
diger masraflarin avazinin ddenilmasi hiiququna yalniz o halda malik olur ki, hemin
xarclarin haqgigaton va zaruri olaraq ¢akildiyi stibut edilsin va onlar miqdarca aglabatan
olsun. Hazirki isde Mahkema teqdim olunmus senadlari ve yuxarida geyd olunan
meyarlar1 nazara alaraq, biitliin bandler iizra gostarilon xarclerin miiqabilinds Orizaciyo
1600 AVRO mablaginin tayin edilmasini aglabatan sayir, bu meblagdan tutula bilen har
hansi vergi mablagi onun tizarine slava oluna bilar.

C. Icranin gecikdirilmasina goro faiz

54. Mahkama maqsadauygun hesab edir ki, icranin gecikdirilmasina gore fiaz Avrop
Morkazi Bankindaki borc daracasinin yuxar: haddins asaslanmalidir ve onun tizarine
daha ti¢ faiz slavo olunmalidir.

BU OSASLARA GORO MOHKOMO YEKDILLIKLO
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1. Orizaginin namizadliyinin lagv edilmasi ilo baglh Konvensiyanin 1 sayh
Protokolunun 3-cii maddasi ilo temin edilon secki hiiququ tizre sikayati gebul
olunan, srizadaki sikayetlarin qalan hissasini ise gabul olunmayan elan edir;

2. Qoarara alir ki, Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cti maddasi pozulub;

3. Qorara alir ki,
(a) cavabdeh dovlat Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bandine uygun olaraq bu
gerarin qoti gorara gevrildiyi tarixden sonra tii¢ ay arzinde sikaystciye asagidaki
moablaglori 6demali ve hemin mablaglar 6danis tarixinde tetbiq edilon mazanno tizre
Yeni Azarbaycan manatina gevrilmalidir:
(i) manavi ziyana gora - 7500 (yeddi min bes yiiz) AVRO, bu meblagdan tutulan
bilon har hans1 vergi moblagi bu mablagin {izarins alave olunmalidir;

(ii) mahkema xarclorine vo diger masraflore gore - 1600 (min alt1 yiiz) AVRO,

sikayatcidon tutula bilon her hansi vergi moablagi bu mablagin {izorine alave
olunmalidir;
(b) yuxarida geyd olunan ii¢ ayliq miiddst bitdikden sonra 6hdslik icra edilona
gedar yuxarida qeyd olunan odenilmali moeblagin tizerine Avropa Morkazi
Bankindaki borc deracasinin yuxari haddins barabar olan adi faiz meblagi alave
olunmali vo onun da tizerine daha {i¢ faiz alave olunmalidir;

4. 9voezin adalstli 6dsnilmasi haqqinda sikayatginin qalan telsblarini radd edir.

Qorar ingilis dilinda ¢ixarilib ve Mahkama Reqglamentinin 77-ci Qaydasinmin 2-ci vo 3-
cii bandlarine uygun olaraq, 21 fevral 2012-ci ilds garar barads yazili malumat verilib.

Soren Nilsen Nina Vayi¢
Katib Sadr
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