Insan Hiiquglar iizra Avropa Mahkamasi

Ismayilov Azarbaycana qarsi

(Sikayat Ne 4439/04)

Qarar

Strasburq, 17 yanvar 2008-ci il

Qorar Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bandinds gostarilon hallarda gati olacag. O,
alava yoxlamaya moruz gala bilar.

Ismayilov Azarbaycana qars is iizra,

Insan Hiiquqlar1 Uzra Avropa Mohkamasi (Birinci B6lmo) asagidaki torkibdo,
Xristos Rozakis, Sadr,

Lukis Lukaides,

Nina Vajigc,

Xanlar Haciyev,

Din Spilman,

Sverr Erik Jebens,

Ciorcio Malinverni; hakimlar,

va Soren Nilsen, Bolmo Katibi,

11 dekabr 2007-ci ilds gapal1 sokildo miizakiro edorak, hamin giinds bu gorar1 gobul edir:

Prosedur

1. «Insan hiiquglarmin vo asas azadliglarin miidafiasi hagqinda» Konvensiyanim 34-cii
maddoasine asasan, Azarbaycan Respublikasinin vatondasi olan conab Ismayil Osgor oglu
Ismayilovun («orizogi») Azorbaycana qars1 verdiyi sikayati iizra (Ne 4439/04) is 30
dekabr 2003-cii ildo baslanilmisdir.

2. Hiiquqi yardim alan arizagini Bakida igloyan vokil xanim L. Madotova tomsil edib.
Azorbaycan Hokumatini («Hokumat») onun niimayandasi conab C. Osgarov tomsil edib.

3. Orizagi iddia etdi ki, tasisgisi oldugu ictimai birliyin dovlot qeydiyyatinda shomiyyatli
gecikmoalar onun birlosmak hiiququnu pozmus, daxili mahkomalar miistaqil va gorazsiz
olmamis va ictimai birliklorin Azarbaycanin 9dliyys Nazirliyino qarsi qaldirtlmis
mohkomo arasdirmalarinda ifado olunan daxili vasitalor somarali olmayib.



4. 30 noyabr 2006-c1 ildo Palatanin Sadri sikayot barods Hokumaoti malumatlandirmaq
gorarina golib. Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cii bandinin miiddoalarina asasan,
Mohkama bels gonasts goaldi ki, isin mahiyyatini onun magbuliyyati ilo eyni vaxtda
arasdirsin.

Faktlar

I. Isin hallar
5. Orizagi 1947-ci ildo anadan olub va Baki sohoarinds yasayir.

6. Orizagi 06 sentyabr 1999-cu ildo tosis edilon «insan vo Miihity» adlanan birliyin
tosiscilarindan biri olub.

7. 30 sentyabr 1999-cu ildo tasisgilar birliyin geyds alinmasi ti¢iin hiiquqi soxslorin dovlat
geydiyyatina cavabdeh olan hakimiyyat orqan1 Odliyys Nazirliyine («Nazirlik») miiraciot
etdi. Daxili ganunvericiliys miivafiq olaraq, qeyri-hokumaot togkilati hiiquqi soxs
statusunu yalniz Nazirlikds dovlst geydiyyatina alindigdan sonra olds edir.

8. 11 fevral 2000-ci il tarixda, geydiyyat {igiin miiraciatdon toxminan doérd ay yarim
kegoandan sonra, Nazirlik hor hans1 harokatlor etmadon, yoni dévlet geydiyyati
sohadatnamasini vermodan va birliyi geyds almagdan imtina etmadon, geydiyyat
sonadlorini tasiscilora qaytardi. Nazirlik qeyd etdi ki, birliyin nizamnamasi «ictimai
Birliklor hagqinda» 10 noyabr 1992-ci il tarixli Qanunun 1-ci maddasine uygun deyildir.

9. Tasisgilor Nazirliyin izahlarina uygun olaraq nizamnamani yenidan tortib etdilor vo 24
iyul 2000-ci il tarixds nizamnamonin yeni variantini taqdim etmoaklo, dévlat geydiyyati
tiglin tokraran miiraciot etdilor. 28 dekabr 2000-ci il tarixds Nazirlik, birliyin izvlarino
dair nizamnamonin miiddsalarinin «Qeyri-hokumat togkilatlar1 haqqinda» 13 iyun 2000-
ci il tarixli Qanunun («QHT Qanunuy) 10-cu maddssina uygun olmadigi iigiin, basqa
imtina ilo cavab verdi.

10. Orizagilar yenidon nizamnamani diizaltdilor va 28 avqust 2002-ci il tarixds geyds
alinmagq ti¢iin tiglincti miiraciatlorini verdilor.

11. Dovlat geydiyyatina dair iglincli miiraciotlorino cavab almayaraq, 25 oktyabr 2002-ci
il tarixds tosisgilor Nazirlik tarafindon gqanunla miisyyon olunmus miiddstds onlarin
toskilatin1 geyds almaqdan «yaymmasindany sikaystlonorok vo Nazirliys onu geydo
almagi mohkomodon xahis edarak iddia qaldirmiglar. Onlar, hamginin, manavi zararin
odonilmasini talob etdilor. 02 dekabr 2002-ci il tarixds Yasamal rayon mohkomasi
Nazirliyin harokatlarinds har hans1 ganunsuzlugu askar etmadiyi tigiin onlarin iddiasini
rodd etdi. Mohkomo miioyyan etdi ki, birliyin nizamnamasi daxili ganunvericiliys
miivafiq olaraq tortib edilmomisdir. Tasis¢ilor gotnamodon Apellyasiya Mahkomosino
sikayot etmislor.

12. Eyni zamanda, 06 dekabr 2002-ci il tarixdo Nazirlik yenidon geydiyyat sonadlorini
arizagilara qaytardi. Qeydiyyatdan imtinanin bu dofoki sababi ondan ibarat olmusdur ki,
tosisgilor QHT ganununun 13-cii maddasinin tolobins miivafiq olaraq birliyin tizvliiyiine
xitam verilmasina dair sortlori nizamnamays daxil etmayiblar.

13. 22 may 2003-cii il tarixdo Apellyasiya Mohkomoasi Yasamal rayon mohkomasinin
gatnamoasini doyisdirilmoadon saxlamigdir. 05 noyabr 2003-cii il tarixdo Ali Mahkama



tosisgilorin idddialarini rodd edan asagi mahkomalarin gatnamolorini qiivvada
saxlamisdir.

I1. Miivafiq daxili qanunvericilik va tacriiba
A. Qeyri-hékumat taskilatlarinin doviat geydiyyati

14. Azarbaycan Respublikasinin 2000-ci il tarixli Miilki Macallasi asagidakilar: nozards
tutur:

Madde 47. Hiiquqi saxsin nizamnamasi

«47.1. Hiiquqi saxsin tasiscilori tarafindan tasdiq edilmis nizamnamasi hiiqugi saXsin tosis
sanadidir. ...

47.2. Hiiqugi soxsin nizamnamasinda hiiquqi saxsin adi, oldugu yer, faaliyyatinin idara
edilmasi gaydasi, habela onun laogvi gaydasi miiayyanlogdirilir. Qeyri-kommersiya hiiquqi

saxsinin nizamnamasinda onun faaliyyatinin predmeti vo maqsadlari miiayyanlasdirilir.
LD

Madda 48. Hiiquqi saxslarin dévlat qeydiyyati

«48.1. Hiiquqi saxs miivafiq icra hakimiyyati orqaninda doviat geydiyyatina alinmalidir.

48.2. Hiiquqi soxsin yaradilmasi qaydasinin pozulmasi va ya onun nizamnamasinin bu

Macallanin 47-ci maddasing uygun galmamoasi hiiquqi saxsi doviat geydiyyatina almagdan
imtina edilmasina sabab olur. ...»

15. «Hiiquqi soxslorin dovlat geydiyyati haqqinda» 06 fevral 1996-c1 il tarixli Qanun
asagidakilar1 nazardo tutur:

Madda 9. Orizaye baxiimasi

«Hiiquqi saxslorin, xarici hiiquqi saxslorin filiallarinin va niimayandaliklorinin déviat
geydiyyatt ticiin miiraciat edildikda doviat geydiyyati organu:

o sanadlori baxilmagq tigiin gabul edir;

o dovlat geydiyyatt iigiin miiraciat edona 10 giin miiddatinda doviat geydiyyati
haqqinda sahadatnama, yaxud doviat geydiyyatina almaqgdan imtina barada yazili
malumat verir;

o doviat geydiyyati tigiin tagdim olunmus sanadlarda yol verilmis ¢atismazliglar
aradan qaldrildigda hamin sanadlori baxilmagq iiciin gabul edir va déviat
geydiyyatina almaq barada 5 giin miiddatinda qarar qabul edir.»

16. «Qeyri-hokumat toskilatlari (ictimai birliklar vo fondlar) haqqinda 13 iyun 2000-ci il
tarixli Qanun agagidakilari nazords tutur:

Madda 16. Qeyri-hékumeat tagkilatlarinin dévlat geydiyyati



«16.1. Qeyri-hokumat taskilatlarinin doviat geydiyyati miivafiq icra hakimiyyati orqgani
torafindan hiiquqi soxslorin geydiyyati hagqinda Azarbaycan Respublikasinin
ganunvericiliyina uygun olaraq hayata kegirilir.

16.2. Qeyri-hokumat togkilat: yalniz doviat geydiyyatina alindigdan sonra hiiquqi soxs
statusunu alda edir.»

Madde 717. Dovlet qeydiyyatina alinmasindan imtina

«17.1. Qeyri-hékumat taskilatinin doviat geydiyyatina alinmasindan yalniz hamin ad
altinda digar qeyri-hokumat togkilatt méveud oldugda va ya doviat geydiyyatt tigiin
togdim olunmus sanadlor Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina, bu Qanuna va
Azorbaycan Respublikasinin digar ganunlarina zidd oldugda va ya sanadlarda yaniis
malumatlar oldugda, imtina edils bilor.

17.2. Qeyri-hokumat togkilatimin doviat geydiyyatina alinmasindan imtina hagqinda
Qorar, imtinanin asaslart va 1281s sonadlarinin hazirlanmasinda ganunvericiliyin
pozulmus miiddaalar: vo maddalari géstorilmokla, yazili suratda qeyri-hokumat
toskilatinin niimayandasina taqdim olunur.

17.3. Qeyri-hokumat togkilatinin doviat geydiyyatina alinmasindan imtina, pozuntular
aradan qaldwrildigdan sonra sanadlorin doviat geydiyyati iigiin yenidon taqdim edilmasina
mane ola bilmaz.

17.4. Qeyri-hokumat togkilatinin doviat geydiyyatina alinmasindan imtina hagqinda
gorardan mohkomo gaydasinda sikayat verila bilar. »

B. Miilki icraatda alava kassasiya prosesi

17. Miivafiq daxili ganunvericilik vo tocriibays gors daxili miilki arasdirmalarin yenidon
aparilmasi va yekun gorara yenidon baxilmasi {igiin toloblora Ali Mahamonin Plenumu

torofindan olavo kassasiya qaydasinda baxilir (bax: Babayev Azarbaycana qarsi
(gorardad), Ne 36454/03, 27 may 2004-cii il).

C. Konstitusiya Mahkamasina fardi sikayat vermak hiiququ

18. 24 avqust 2002-ci il tarixli doyisikliklorlo Azarbaycan Respublikasinin 12 noyabr
1995-ci il tarixli Konstitusiyasi asagidakilari nazards tutur:

Maddea 130. Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiya Mahkamasi

«V. Hor Kas onun hiiquqg va azadliglarint pozan ganunvericilik va icra hakimiyyati
organlarmin, baladiyyanin normativ aktlarindan, mahkamo aktlarindan ... Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiya Mohkomasing pozulmus insan hiiqug va azadliglarinin barpasi
maqsadi ila sikayat vera bilor. »

19. 08 yanvar 2004-cii il tarixdon qiivvads olan «Azarbaycan Respublikasinin

Konstitusiya Mahkomosi hagqinda» 23 dekabr 2002-ci il tarixli Qanun (bundan sonra —
«Konstitusiya Mahkomasi haqqinda Qanuny) asagidakilari nazardo tutur:

Madde 34. Sikayatlar



«34.1. Har Kas onun hiiquq va azadliglarint pozan qanunvericilik va icra hakimiyyati
organlaruin normativ hiiquqi aktlarindan, baladiyya va mohkoma aktlarindan
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasmin 130-cu maddasinin 111 hissasinin 1-7-ci
bandlarinda gostarilan masalalarin hall edilmoasi ii¢iin Konstitusiya Mahkamasina
pozulmus insan hiiquq va azadliglarinin barpa edilmasi maqsadi ila sikayat vera bilor ...

34.4. Konstitusiya Mahkamasina sikayat bir qayda olaraq asagidaki hallarda verilo bilor:

34.4.1. mohkamo aktindan sikayat vermak hiiququndan tam istifads edildikdan
sonra axirmct mahKamo instansiyasinin gararmmin (Azarbaycan Respublikast Ali
Mahkamasinin qararinin) giivvaya mindiyi andan alti ay miiddatindo;

34.4.2. arizaginin mohkamaya miiraciat etmak hiiququnun pozuldugu andan ii¢ ay
miiddatinda.

34.5. Hiiqug va azadliglarin pozulmast naticasinda arizagiya agir va barpaedilmaz zararin
vurulmasin digar mahkamolor vasitasi ilo garsisinin alinmast miimkiin olmadigda
sikayat bilavasito Konstitusiya Mahkamasina verila bilor. »

D. Miivafiq daxili tacriiba

20. Miilki islor tizra daxili mahkomolorin goararlarindan konstitusiya sikayoti vermazdan
avval fardi arizagilordon Konstitusiya Mahkomasi haqqinda Qanunun 34.4.1-Ci
maddasina asason fordi sikayatlorin magbul olmasinin sortlarindan biri kimi tolob
olunurdu ki, mahkoms aragdirmalarinin yenidon aparilmasinin vo Ali Mahkomonin
Plenumu tarafindan Ali Mahkomonin yekun gorarina yenidon baxilmasi xahisi ilo Ali
Mohkamonin sadrina alave kassasiya sikayati versinlor. Konstitusiya sikayati yalniz o
halda ilkin yoxlanilma tigiin gabul olunur ki, fordi arizogi mohkomas arasdirilmasinin
yenidon aparilmast ilo bagli Ali Mahkomonin sadrindon imtina cavabi vo ya mohkama
aragdirmalari yenidon agildig1 halda, Ali Mohkomonin Plenumunun gorarini alsin.

Hiiquqi masalalar
I. Konvensiyanin 11-ci maddasinin iddia edilan pozuntusu

21. Orizagi sikayat etdi ki, Odliyys Nazirliyi torofindon ictimai birliyin vaxtinda
geydiyyata alinmamasi onun birlosmok azadligina miidaxiloni ifads edirdi. Tasisgilorin
geydiyyat tolablarina baxilmasini shamiyyatli doracads gecikdirmoklo va rasmi cavab
iclin ganunla miiayyan olunmus miiddsti pozmagla, Nazirlik togkilat1 geydiyyata
almaqdan yayindigi ii¢iin onun birliyi hiiqugi soxs statusunu aldo eds bilmayib. iddia
edilona gora, bu, Konvensiyanin agagida gostorilon 11-ci maddasinds nazords tutulmus
birlosmok azadlig1 hiiququnun pozulmasini ifads edirdi:

«l1. Hor Kasin dinc toplasmaq azadligi va 6z maraglarim miidafio etmak ti¢iin hamkarlar
ittifaglar yaratmagq va onlara qosulmaq hiiququ da daxil olmaqla, basqalari ila
birlasmok azadligi hiiqugu vardir.

Bu hiiquqlarin haYyata kegirilmasina milli tahliikasizlik va ictimai asayis maraglart
naming, igtisasin va cinayatin qarsisini almagq, saglamligin va Manaviyyatin gorunmasi va
ya digor soxslorin hiiquq va azadliglarimin miidafiasi iigiin ganunla nazardo tutulmug va
demokratik camiyyatda zoruri olanlardan basqa, he¢ bir mahdudiyyat qoyula bilmaz. Bu



madda silahlr giivvalar, polis Vo ya inzibati doviat organlart iizviarinin belo hiiquglarinin
hayata kegirilmasina ganuni mahdudiyyatlor goyulmasina mane olmur. »

A. Magbuliyyat
1. Isin ahatasi va onun Konvensiyanin miiddaalart ilo uygunlugu, ratione temporis

22. Hokumat bildirdi ki, har ti¢ geydiyyat taloblori ayri-ayr1 birliklors aid olmusdur, ona
go6ra ki, har dofs ya tosis¢ilorin sayi, ya da birliyin adi miixtalif olub. Xiisusils, birinci
geydiyyat tolobi «insan vo Miihit» Elmi-©mali Markaz adlanan birliys aid olmusdur,
lakin ikinci va iiciincii qeydiyyat toloblori iso «insan vo Miihit» ictimai Birlik adlanan
birliys aid idi. Bundan basqa, ikinci qeydiyyat talobi ti¢c homtasisgi torafindon imzalandigi
halda, ti¢iincii yalniz onlarin ikisi torafindon imzalanib. Buna gora, Hokumot iddia etdi ki,
birinci va ikinci geydiyyat taloblori miixtalif birliklors aid olmus va bu iss onlarin
aidiyyati movcud deyildir.

23. Orizagi bildirdi ki, biitiin gqeydiyyat taloblori eyni ictimai birliys aid olub. Birliyin tam
adinda edilon doayisikliklor gqeydiyyat prosesi zamani tasisgilar tarafinndan birliyin tasis
sonadlarins edilmis diizalislora miivafiq olub. Bundan basqa, tigiincii geydiyyat tolabi
zamani tasis¢ilordon birinin gixarilmasi «ictimai birliyi doyismomis va ... onu basqa ciir
etmomisdir». Nohayat, biitiin geydiyyat talablarinin eyni birliys aid olmasi fakt1 9dliyya
Nazirliyi torafindon daxili saviyyads he¢ zaman miibahisalondirilmayib.

24. Hor geydiyyat tolobinds togdim olunmus birlik nizamnamosinin miixtolif
variantlarina aid, Mohkama, bunun hamin ictimai birliyin olmamasina dair Hokumatin
dalilinoe inanmir. Bundan basqa, isin materiallarindan goriinmiir ki, daxili mahkomoalor ii¢
geydiyyat tolobinin miixtalif ictimai birliklors aid olmasini miibahisalondirsin.

25. Hor bir halda Mahkamo geyd edir ki, birinci va ikinci geydiyyat talablarins dair
hadisalor 15 aprel 2002-ci ilo, yoni Konvensiyanin Azarbaycana miinasibatds qiivvaya
mindiyi vaxtdan avvalki dovrs tosadiif edir. Mohkoma bir daha geyd edir ki, o, Raziliga
golon Yiiksok Tarofo miinasibotds yalniz Konvensiyanin qiivvoys mindiyi tarixdon
sonraki1 hadisalari ohato edon Konvensiyanin pozuntularina dair sikayati arasdirmaq
solahiyyatino malikdir (bax: masalon, Kazimova Azarbaycana qarsi (qorardad), Ne
40368/02, 06 mart 2003-cii il). Miivafiq olaraq, Mahkomanin salahiyyati sikayatin 15
aprel 2002-ci il tarixdon sonraki miiddats aid hissa ilo mohdudlasir va arizaginin birinci
va ikinci geydiyyat tolabloring dair hadisalor onun salahiyyatindon konara ¢ixir, ratione
temporis. Lakin zaruri olduqda, miizakirs olunan dévriin baslangicinda mévcud olan
islarin vaziyyatini nazars alacag.

2. Daxili vasitalar

26. Hokumat bildirdi ki, arizagi daxili vasitolori ona gora titkondirmayib ki, o, daxili
mohkamoalars sikayatlorinds Konvensiyanin 11-ci maddasi ilo tomin olunmus birlogsmok
azadligiin pozulmasini bildirmayib.

27. Hokumat daha sonra bildirdi ki, «kassasiya instansiyasi kimi Ali Mahkamanin
Azorbaycanda an yuxart mahkams orqgani olmasina baxmayaraq, arizagi ti¢iin birbasa
olcatan Konstitusiya Mohkomasi adlanan daha yiiksok mahkomas orqant mévcud idi.»
Hokumot iddia etdi ki, daxili ganunvericiliys gora, Ali Mohkomonin yekun gorarlarina
Konstitusiya Mohkamasi torafindan yenidon baxila bilor. Konstitusiya Mahkamasino
fordi sikayat adi vasitoni ifads edir ki, arizo¢i ondan istifado etmoyib. Bununla bagli,



Hokumaot iddia etdi ki, Ramazanova va digarlari Azarbaycana qarst isdo (Ne 44363/02, §
43, 01 fevral 2007-ci il) Avropa Mohkamasi Konvensiya ils tasbit olunan hiiquq va
azadliglarin iddia olunan pozulmasi {igiin Konstitusiya Mahkomasini somarali vasito kimi
tanimusdir.

28. Oriza¢i bildirdi ki, daxili mohkomolars sikayatlorinds onun ti¢iin Konvensiyanin 11-
ci maddasina istinad etmok ona gora zaruri deyildir ki, Nazirlik torafindon ganunsuz
olaraq «geyri-hokumat togkilatinin geydiyyata alinmasindan yayinmasi barado» onun
sikayati birlogmok hiiququnun pozulmasini ifads edirdi.

29. Orizagi, hamg¢inin geyd etdi, hazirki isdo yekun garar Ali Mahkoma torafindon 05
noyabr 2003-cii il tarixds gabul olunmusdur. Bels olan halda, ondan Konstitusiya
Mohkamasins sikayst vermo ona gora tolob edilo bilmoazdi ki, Konstitusiya Mahkomasi
haqqinda Qanunla fordi sikayat hiiququ verildiyi vaxtadak, yani 2004-cii ilin avvalinadok
bu mohkama fordlors birbasa slgatan deyildi.

30. Olavs olaraq, arizagi bildirdi ki, Konstitusiya Mohkomaosi timumi yurisdiksiyali
mohkomoalar sisteminin torkib hissasi deyildir va somarali vasito kimi gqiymatlondirilmali
olmayib. Konsitusiya Mohkamasi fardlor ii¢iin yalniz o halda slgatandir ki, onlar
mohkomo arasdirmalarinin yenidon aparilmasi va isin Ali Mahkomonin Plenumuna
gondoarilmasi xahisi ilo Ali Mohkomonin sadrins slave kassasiya sikayati versinlor. Olave
kassasiya sikayoti 6zliiylindo Somorasiz vasito olub, ona gors ki, o, dolay1 vo miistosna
sikayati ifado edib.

31. Son olaraq, arizagi iddia etdi ki, tacriibada Konstitusiya Mohkamasi ona gora
somarasiz olub ki, 2004 — 2007-ci illor arzinds o, edilmis toxminan 1.600 sikayatdon
yalniz 60-n1 aragdirmagq ii¢lin icraata gotiiriib.

32. Daxili aragdirmalarda arizagi torafindon Konvensiyanin 11-ci maddasine istinad
edilmamasina dair Hokumatin dalilina galdikds, Mahkomo hesab edir ki, tasisgisi oldugu
birliyin dovlat qeydiyyatina alinmast ilo bagli ganunsuz gecikmaloro dair Nazirliys qarst
arizaginin iddias1 mahiyyatca onun birlosmok azadligi hiiququnun iddia olunan
pozulmasini ifads edirdi.

33. Orizagi tarafindon, homginin, Konstitusiya Mohkomasine sikayat vermali oldugu
barodo Hokumatin dalilino galdikds isa, Mahkamo ilk avval geyd edir ki, Ramazanova va
digarlarinin igsino Hokumatin verdiyi sorh diizgiin deyildir. Bu isds heg bir sey
Konstitusiya Mahkamasinin Strasburqa sikayot vermokdon avval istifads edilmaoli olan
daxili vasits olmas1 barado Mohkomonin «qganasti» kimi sorh edilo bilmaz. Bu isdo
arizagilor Mohkomaoya sikayat vermokdoan avval artiq alave kassasiya vo konstitusiya
sikayatlorini vermislor (bax: yuxarida qeyd olunan Ramazanova va digorlori, §§ 22-24);
bunun ti¢iin, hamin hadisalor Mahkamays sikayat verilondon sonra bas vermis vo imumi
yurisdiksiyali mohkamalords daxili arasdirmalarin yenidon agilmasi ila naticalonan yeni
faktiki hallar kimi nazars alinib. Lakin, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin
monasina gora, Mohkomoys sikayat vermozdan avval va ya sonra arizagilar tarafindon
konstitusiya sikayatinin verilmasinin talob olunub-olunmamasi masalasi bu isdo
Mahkamonin hall etmoali oldugu masalalor daxilinds mévcud deyildir (bax: hamin yerda,
§ § 40-45).

34. Buna gora, hazirki isdo miioyyan edilmali galan mosalo ondan ibaratdir ki, arizagidon
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin monast baximindan Konstitusiya
Mahkamasina miiraciot etmasi telob olunurdumu.



35. Mohkamao bir daha bildirir ki, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin daxili
vasitalor qaydasimin magsadi odur ki, Raziliga golon Yiiksok Taraflora imkan versin ki,
Mohkamoya miiraciat olunmazdan avval iddia olunan pozuntularin garsisini alsin vo ya
onlar1 barpa etsin. Lakin, istifads edilmali olan yalniz o vasitalordir Ki, iddia olunan
pozuntulara aid va eyni zamanda slgatan vo somarali olsun. Bels vasitslorin mévcudlugu
yalniz nozariyyads deyil, hom da tacriibads kifayat gadar etibarli olmali, bels olmadigda
ISa, onlar olgatmazliq va samaralilik barads toloba nail olmazlar; bu cavabdeh Dovlatin
tizarina diisiir ki, belo miixtalif sortlor tamin olunsun (bax: digar monbalar arasinda,
Vernillo Fransaya qarsi, 20 fevral 1991-ci il tarixli gorar, A Seriyalari, Ne 198, s. 11-12,
§27).

36. Mohkomo xatirladir ki, daxili vasitalorin tiikkonmasi masalasinin Mahkamaya
sikayatin verildiyi tarixs istinadla bir qayda olaraq miiayyan olunmasina (bax: Boman
Fransaya garst, Ne 33592/96, § 47, IHAM 2001-V (¢ixarislar)) baxmayaraq, isin
hallarindan asil1 olarag, Mohkama sikaystin verilmasindon sonra vasitolorin ¢atmasi
miimkiin olan sonuncu marhalasini gabul edo bilar, lakin bundan svval Mahkamas
moqgbuliyyat barada moasaloni elan etmalidir (bax: masalan, Ringeysen Avstriyaya qarst,
16 iyul 1971-ci il tarixli gorar, A Seriyalari, Ne 13, s. 38, § 91; yuxarida qeyd olunan
Ramazanova va digarlari (qorardad), Ne 34070/03, 15 fevral 2007-ci il). Bu gayda, hor
isin hallarinin xiisusiyyati ilo asaslandirila bilan istisnalara maruz gala bilar, masalan,
miioyyan {imumi problems linvanlanmagq {igiin yaradilan yeni vasita konkret fordi
sikayatin Mahkomoya verilmasindan sonra gabul edildikds (bax: mosalon, Nogolika
Xorvatiyaya garsi (Qarardad), Ne 77784/01, IHAM 2002-V11I; bax: homginin, digar bir
cox isler arasinda, Brusko Italiyaya qars: (Qorardad), Ne 69789/01, IHAM 2001-1X).

37. Hazirki igin hallarina qayidarkan, Mahkomo geyd edir ki, 24 avqust 2002-ci il tarixli
konstitusiya doayisikliklori ilo Konstitusiya Mahkamasine fordi sikayatin verilmasi
hiiququnun verilmasina baxmayaraq, fordi konstitusiya sikayatlorinin aragdirtlmasinin
prosessual gaydalarii miiayyan edan Konstitusiya Mohkomoasi haqqinda Qanun qiivvays
minanadak bu hiiquq tacriibads slgatan deyildi. Mohkamaya malum olan molumatlara
gora, bu Qanunun qiivvaya minmasindan avval Konstitusiya Mahkomasi fordlor
torafindon verilmis hor hansi sikayatin aragdirilmasindan ona gora imtina edirdi ki, belo
sikayatlorin aragdirilmasi ti¢lin prosessual qaydalar movcud deyildi.

38. Miivafiq olaraq, Mohkamays hazirk: sikaystin verilmasi tarixina, yani 30 dekabr
2003-cii il tarixing, konstitusiya sikayatinin verilmasi arizogiys ugur aldo etmys hor hansi
asaslh gozlantilori vad etmoyib (bax: mutatis mutandis, Urukalo va Nemet Xorvatiyaya
qarsi, Ne 26886/02, § 35, 28 aprel 2005-ci il). Mohkomo, hamg¢inin qeyd edir ki, yuxarida
geyd olunan Nogolika va Brusko islarindan forgli olaraq, bu yeni vasito, hazirki isdo
arizaginin galdirdig kimi, sikayat névlari tiglin birbasa barpa olunmanin tomin edilmasi
mogsadils xiisusi olaraq taqdim olunmamigdir. Mohkama, tiikenmomoys dair imumi
gaydaya istisna edilmasini asaslandira bilan hor hansi digar xtisusi hallar1 mayyan etmir.

39. Bundan basqa, har bir halda Mahkamas geyd edir ki, Konstitusiya Mahkamasi
hagqinda Qanunun 34.4.1-ci maddasine asaslanan daxili tacriibays miivafiq olaraq,
konstitusiya sikayatini vermoak istayan fardlardan talab olunurdu ki, onlar mohkama
aragdirmalarinin yenidon agilmasi va Ali Mohkamonin Plenumu torafindon Ali
Moahkamonin yekun gerarina yenidon baxilmasi xahisi ilo avvalca Ali Mahkamanin
sadrina slave kassasiya sikayati versinlor. Bu vasitadon istifads edilmasi iigiin cohd
edilondan sonra Konstitusiya Mohkomasi ilkin arasdirma ti¢iin fordi arizagilordon sikayati
gobul edir. Bununla bagli, Mohkama avvalki hiiquqi mévqgeyini tokrarlayir ki,
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin monasina géra, Ali Mohkamanin sadrino



verilmis alavo kassasiya sikayati Mohkamaya sikayat vermoakdoan avval istifadasi tolob
olunmayan miistasna vasitoni ifads edir (bax: yuxarida qeyd olunan Babayev).

40. Bels olan halda, Mahkoma hesab edir ki, Konstitusiya Mohkomasi adekvat
olgatmazligi olmayan vasitoni ifads edirdi. Xiisusila, arizaginin {izarina magbuliyyat sorti
kimi Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin monasina gora Somorasiz Kimi
giymatlondirilon digor vasitadan istifado etmasini gqoyan vasitodan istifads olunmasi
arizogidon talab edils bilmaz.

41. Yuxarida gostarilonlora asason Mohkomo Hokumatin etirazini radd edir.
3. Natica

42. Gostarilon gonastlori nozars alaraq, Mohkamas onu da qeyd edir ki, sikayat har hansi
digar asaslara gora geyri-magbul vo Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cii bandinin
monasi baximindan agiq-askar asassiz deyildir. Buna gors, 0, 15 aprel 2002-ci ilds bas
vermis hadisalors aid mogbul elan olunmalidir.

B. Mahiyyat
1. Taraflarin dalillari

43. Hokumat, Nazirlik torafindan birliyi geyds almagdan imtina etmomasino istinadon,
iddia etdi ki, arizo¢inin birlogsmok azadligina miidaxils edilmomisdir. ©ksins, 0, sadaca
olaraq tasisgilara tasis sanadlorini qaytardi ki, onlar ¢atismazliglar diizalds bilsinlar va
daxili ganunvericiliyin talablorina uygun olsunlar. Hokumat bildirdi ki, «ictimai birliyi
geyds almaqgdan imtinanin birlosmok azadligi hiiququnun pozulmasi kimi
giymatlondirilmali olmasina baxmayaraq, (dovlat qeydiyyatina alinmaq {igiin miiracisto)
gecikmis cavab bu hiiququn pozulmasini ifads etmiry.

44. Bundan basga, Hokumat bildirdi ki, hiiquqi soxs statusuna malik olmama birliyi 6z
foaliyyatini davam etdirmokdon saxlamirdi. Bununla bagli, onlar geyd etdi ki, birlik, hotta
hiiquqi soxs statusuna malik olmasa da, faktiki foaliyyatinin hissasi kimi kitab nosr
etmisdir.

45. Hokumat onu da bildirdi ki, tosisgilor geydiyyat prosesi zamani «digqatli olmaq
borcuna amal etmomisdir», ona gora Ki, ictimai birliyin sanadlari ganunvericiliyin
toloblarina miivafiq olaraq tortib edilmamisdir. Nazirlik prosessual sohvlora yol verss
bels, onlar arizaginin Konvensiyanin 11-ci maddasi ilo tosbit edilmis hiiquqlarinin
pozulmasini ifads etmirdi.

46. Orizagi iddia etdi ki, tasisgilorin geydiyyat taloblorinin cavablandirilmasinda daxili
ganunvericiliklo miiayyan olunmus miiddot mahdudiyyatlarini shamiyyatli doracads asan
gecikmoalar, onun birlosmok azadligi hiiququna miidaxilani va onun pozulmasini ifads
edirdi. Orizagi bildirdi ki, belo gecikma daxili ganunvericiliys zidd olub.

47. Orizagi, hamginin bildirdi ki, dovlat geydiyyatini kegmokls hiiquqi soxs statusunu
alda etmoadoan birlik mitkemmal islays Vo asas foaliyyat gostora bilmomisdir. Hokumatin
istinad etdiyi kitaba goldikda isa, orizoci qeyd etdi ki, kitab «Insan vo Miihit» Ictimai
Birliyi torafindon cap edilmomisdir. O geyd etdi ki, kitablarin hommiialliflorindon biridir
Vo Oziinlin adindan sonra qeyds alinmamis birliyin adinin gostarilmasi yalniz ona goroa



olmusdur ki, onun geyri-hokumat toskilatlart sahasinds faaliyystini vo magguliyyatini
bildirsin.

2. Mahkamanin giymatlandirmasi

48. Mohkamo ilkin olaraq miiayyan etdi ki, ©dliyys Nazirliyi torafindan ictimai birliyin
dovlat geydiyyatina alinmasina dair taloblora ganunla miiayyan olunmus miiddat
mohdudiyyatlori daxilinds cavab verilmamasi birliyin geydiyyata alinmasindan de-fakto
imtinasini ifads edirdi. Hiiquqi soxs statusuna malik olmayan birliyin imkanlari, hotta
onun miiayyan mohdud faaliyyatlorlo masgul ola bilmasini nazars alsaq bels, dovlat
geydiyyatina alinmis qeyri-hokumat togkilatlarinin statusuna barabor olmayib. Qeydiyyat
prosedurunda shomiyyatli gecikmolor Odliyys Nazirliyins aid edilss, birliyin
tosisgilarinin birlogsmok azadligi hiiququnun hayata kegirilmasine miidaxiloni ifads etdi
(bax: yuxarida geyd olunan Ramazanova va digarlari, § § 54-60, sonraki istinadlarla).
Miivafiq olarag, arizoginin ictimai birliyin tasis¢ilorindon biri oldugu, hazirki isdo
birlosmak azadlig1 hiiququnun hayata kegirilmasina miidaxilo méveud idi.

49. Belo miidaxils «qanunla nazords tutulmasa», Konvensiyanin 11-ci maddssinin 2-ci
bandinda gostarilon bir va ya daha ¢ox moagsadlari giidmass va bu magsados vo ya
moqsadlara nail olmagq {igiin «demokratik comiyyatds zaruri olan» olmasa, hamin
maddonin sartlori baximindan asasl ola bilmaz (bax: masalon, Cassanu va digarlori
Fransaya qars: (Boyiik Palata), Ne 25088/94, 28331/95 vo 28443/95, § 104, IHAM 1999-
).

50. Mahkomo o faktdan xoboardardir ki, bu sikayata sabab olan hadisalordon sonra hiiquqi
soxslarin dovlat gqeydiyyatina alinmasina dair Azarbaycan ganunvericiliyina miiayyan
dayisikliklor edilmisdir. Lakin, bu sikayatin moagsadlarina géro Mohkama hamin vaxtda
tatbiq edilmali olan daxili ganunvericiliys istinad edocak.

51. Mohkama geyd edir ki, Hiiquqi soxslarin dévlat geydiyyati hagqinda 06 fevral 1996-
c1 il tarixli Qanunun 9-cu maddasi hiiquqi soxsin dovlat qeydiyyatina alinmasi vo ya
bundan imtina edilmasi {igiin Nazirliys on giinliik miiddot mohdudiyyatini miiayyan edir.
O halda ki, hiiquqi soxsin tasis senadlarinda diizoldilmali olan ¢atismazliglar mévcuddur,
Nazirlik hamin on giin miiddatinds onlar1 diizoltmayo dair izahlarla sonadlari tosisgilora
gaytarmaq hiiququna malik idi. Diizaltmadon sonra geydiyyat sonadlori yenidan togdim
edildikda, ganun rosmi cavab ii¢iin bes giinliik miiddat nazardas tuturdu.

52. Hazirki isdo Nazirlik har ti¢ geydiyyat tolablorine bir nego ay orzinds 6z cavabini
gecikdirirdi. Xiisusila, Mahkamanin vaxt salahiyyati daxilinoe diison dévrds, arizoginin 28
avqust 2002-ci il tarixli tiglincii geydiyyat talabina cavab ii¢ aydan artiq gecikdirilmisdir,
baxmayaraq ki, ganun ag¢iq-aydin onun bes giin miiddatinds verilmasini talab edir. Buna
gora, Nazirlik prosedura miiddot mohdudiyyatlarini pozub. Daxili ganunvericilikds bels
gecikdirmolors asas olmay1b (bax: yuxarida qeyd olunan Ramazanova va digarlari, § 65).

53. Mohkama, hamginin, o hiiquqi mévqeyini tokrar edir ki, Hiiquqi soxslorin dovlat
geydiyyati haqqinda 06 fevral 1996-c1 il tarixli Qanun ganunla miisyyon olunmus miiddot
arzinda Nazirlik tarafindon geydiyyat sorgularina cavab vermasina dair gecikdirmalorlo
bagl kifayatedici miidafioni tomin etmirdi (bax: yuxarida geyd olunan Ramazanova va
digarlori, §66).

54. Qeydiyyat sorgularina rosmi cavabin verilmasins dair qanunla miioyyon olunmus
miiddoatin Odliyys Nazirliyi tarafindon pozulmasini va belo gecikdirmalara gars1 daxili



ganunvericilikds kifayatedici tominatlarin mévcud olmamasini miioyyan edorak,
Mohkama bela naticaya golir ki, miidaxilo Konvensiyanin 11-ci maddasinin 2-ci bandinin
monasi baximindan «qanunla nazards tutulmus» olmayib.

55. Bu naticaya golmaklo Mohkomoa Konvensiyanin 11-ci maddasinin 2-ci bandinin diger
taloblarina (ganuni magsad vo miidaxilonin zaruriliyi) amal olunmasina 6ziinii amin
etmayi zoruri hesab etmir.

56. Miivafiq olaraq, Konvensiyanin 11-ci maddasi pozulub.

I1. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin va 13-cii maddasinin iddia olunan
pozuntusu

57. ©rizagi, homginin sikayat etdi ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin
ziddino olaraq, daxili mohkomolor miistaqil Vo garazsiz olmayib. O geyd etdi ki,
soziigedon hadisalor zamani totbiq edilon ganunvericiliys miivafiq olaraq, hakim
vazifalorina namizadlorin secilmasi ©dliyys Nazirinin sadr oldugu Azorbaycan
Respublikasi Prezidentinin yaninda Mohkomoa-Hiiquq Surasi tarafindon hayata kegirilirdi.
Orizagi iddia etdi ki, belo olan halda, daxili mohkomolarin hakimlori ©dliyys Nazirliyina
qars1 mohkomo arasdirilmasinda miistaqil vo goroazsiz ola bilmozdi, ona gors ki, onlarin
galocakda yenidon tayin olunmasi Mahkomoa-Hiiquq Surasinin sadri kimi 9dliyya
Nazirinin miilahizasindon asili olacaqdi. Bundan sonra, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin
1-ci bondi ila bagli arizo¢i Konvensiyanin 13-cii maddasine asason sikayat etdi ki, geyri-
hokumaot togkilatlarinin qeydiyyatinda gecikdirmalarlo alagali iglor tizro daxili
mohkamoalor heg¢ zaman Odliyys Nazirliyino qarsi gorar ¢ixarmadiqlari {igiin onlar
somarali vasito hesab edilo bilmoz.

58. Mohkama geyd edir ki, bu sikayatlor 9sadov va digarlorinin Azorbaycana qarsi is
tizro Mohkomo garsisinda qaldirilan sikayatlori ilo asason eynidir ((gorardad), Ne 138/03,
12 yanvar 2006-c1 il). Homin isdo Mahkoma hesab etdi ki, bu sikaystlor agig-askar
asassizdir. Mahiyyyatca bu igda yeni dalil vo siibutlarin togdim olunmadigi {iglin
Mohkoma Osadov va digarlarinin isi tizra hiiquqi mévqeyindon konara ¢ixmaga hor hansi
9sas gormur.

59. Buna gora, bu sikayatlor agig-askar asassizdir vo Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3
Va 4-cii bandlarine asasan radd olunmalidir.

II1. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiqi
60. Konvensiyanin 41-ci maddasi agsagidakilart nazords tutur:
«9gar Mahkoma Konvensiyanin va ona dair Protokollarin miiddaalarinin pozuldugunu,
lakin Raziliga galan YiiksoK Tarafin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin
gisman aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miiayyan edirsa, zoruri halda zarar¢okon
torafa avazin adalatli 6danilmoasini tayin edir.»

A. Zaradr

1. Maddi zarar



61. Orizoagi maddi zarara gora 20.000 avro (EUR) tolob etdi. O iddia etdi ki, Nazirlik bir
nega il arzinds birliyi qeydiyyata almadigina gora birliyin tasiscilori onun faaliyyati tigiin
hor hans1 maliyys manbalarini tomin eds bilmayiblor.

62. Hokumat bildirdi ki, bu tolob asassizdir.

63. Mohkama, vaxtinda qeydiyyata alindigi halda, orizaginin onun birliyi tigiin
maliyyslogmoni tamin edib-etmayacayins va miisbat halda, onun mablagins dair forziyys
irali siira bilmaz. Buna gora, Mohkomao arizaginin maddi zarars aid talobini rodd edir.

2. Manavi zarar
64. Orizagi manavi zarars gora 10.000 EUR talab etdi.
65. Hokumat bu talobi miibahisalondirdi.

66. Mohkamaya gora, dovlat geydiyyati prosesinda gecikmalar ictimai birliyin
homtasisgisi kimi arizagini moyus etmisdir. Buna baxmayaraq, tolob olunan mablag
hoddindan artiqdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinds tolob olundugu kimi, adalstli
asaslarla 6z giymatlondirmasini edarak, Mahkoma bu mablags hesab edilmali olan har
hansi1 vergi mablagi iistiino galmoklo manavi zarars gora arizagiys 1.000 EUR
6donilmasini gorara alir.

B. Dayar va xarclar

67. Orizagi, homginin, daxili mohkomalards vo Mohkoma garsisinda ¢akdiyi xarclora
gora 2.000 EUR talab etdi. O iddia etdi ki, bu mablag ham do torciimoni, pogt
gondariglorini, faks va kserosurat xarclorini shatos edir. Bu xarclorin ¢okilmasina dair
stibutlar1 gatirmadiyina baxmayaraq, o iddia etdi ki, onlar hagigaton ¢akilib va
osashdirlar.

68. Hokumot Mohkomadan xahis etdi ki, siibutlar olmadigi {igiin bu tolobi rodd etsin.

69. Mohkamanin presedent hiiququna miivafiq olaraq, arizo¢i onun dayar va Xarclarinin
6danilmosi hiiququna yalniz o halda malikdir ki, o, onlarin hagigaton va zaruri olaraq
cokildiyini vo osasli moblog olmasini gostorsin. Hazirki isdo Mohkoma malik oldugu
biitiin molumatlari vo yuxaridaki meyarlari, eloco do orizaginin daxili mohkomalards
vakil vasitasi ilo tomsil olunmadigini va onun hiiquqi yardim ii¢iin Avropa Surasindan
850 EUR almasini nozars alarag, hesab edir ki, buna goro arizagiys olave mablogin
verilmasi ti¢lin asaslar movcud deyildir.

C. Faiz daracasi

70. Mohkama magsodomiivafiq hesab edir ki, faiz doracasi istiing ii¢ faiz slave edilmali
olan, Moarkazi Avropa Bankinin toqdim etdiyi doracanin son haddins asaslanmalidir.

Bu sabablera géra mahkema yekdillikla

1. Orizaginin birlosmak azadlig1 hiiququna dair sikayatini magbul, sikayatin galan
hissasini isa geyri-mogbul elan edir;

2. Is iizro Konvensiyanin 11-ci maddasinin pozulmasini garara alir;



3. Qarara alwr ki,

(@) Qararin Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci hissasine asasan gati oldugu
giindan {i¢ ay miiddatinds manavi zarars gora Dovlat torafindan arizagiys hall
olunma giiniina tatbiq edilon daracays uygun olaraq milli valyuta il iistiino golo
bilon har hansi vergi hesablanmagla 1.000 EUR (bir min avro) 6danilsin;

(b) yuxarida geyd olunan ii¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma giintinadok faiz
daracasi yuxaridaki mablag tistiine Markazi Avropa Bankinin faiz dévriindoki
togdim etdiyi daracanin son haddins uygun 6donilmoalidir;

4. Odalatli kompensasiyaya aid arizaginin galan talobini radd edir.
Ingilis dilinda tortib olunub vo Mahkemo Reglamentinin 77-ci qaydasinin 2 va 3-cii
bandlarine miivafiq olaraq, qarar barods molumat yazili sokildo 17 yanvar 2008-ci ilda

gondorilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr
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