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Kazus 1. Saxlama muddati.

e Saat 15.30-da Orizaci korrupsiya aleyhina mubariza idarasinin amakdaslari
tarafindan kicada saxlanilmis voe saat 18.30-a gadar onun Ustliinda axtaris
aparilmisdir. Bu zaman isaralonmis pullar tapilib. O, istintaq idarasina aparilmis va
saat 20.30-da onun habsi ila bagli protokol tartib edilmis va orada onun faktiki
olaraqg saat saat 18.30-da habs edildiyi yazilmisdir.

* Hakimin garsisina cixarilarkan arizaci sikayat etmisdir ki, aslinda o, habs
protokolunda yazildig! kimi saat 18.30-da deyil, saat 15.30-da azadligdan mahrum
edilmisdir (emakdaslar tarafindan saxlandigi andan etibaran?. Lakin, hakim
mUaKyan etmisdir ki, onun ustunds aparilan axtaris ve onunla bagli edilan
harakatlor saat 15.30-dan 18.25-5 qadar davam etmisdir. Prokuror izah etmisdir
ki, Yalmz axtarigin naticasi malum oldugdan sonra saat 18.30-da arizaginin habs
edilmasi ila bagl qlarar gabul edilmisdir. Hakim muayyan etmisdir ki, saat 18.30-a
gadar arizaci azadligindan mahrum edilmis hesab edilmirdi, baxmayaraq ki,
axtaris zamani mustantigin onun ¢ixib getmasina va digar saxslarla Unsiyyat
gurmasina icaza vermamak htiququ var idi.



Kazus 1. Saxlama muddati.

* Orizaci azadligindan na vaxt mahrum edilmisdi?

1. Saat 15:30-da, clinki Uzarinda axtaris aparilan zaman ona hamin yeri
tork etmak mahdudiyyati tatbig edilmisdi

2. Saat 18:30-da, cunki habs va Uzarinda axtaris aparilmasi biri
digarindan sonra galan iki ayri istintaq harakatidir



Kazus 1. Saxlama muddati.

* Olkadaxili ganunda aydin sakilds nazards tutulub ki, habs
protokoluna azadligdan mahrum etmanin faktiki vaxti daxil
edilmalidir. 3 saat arzinda arizacinin Ustindas aparilan axtaris
azadligdan mahrum etma idimi ?

1. Bali, cunki ganuna muvafiqg olarag mustantiqg hamin yeri tark
etmoamayi amr eda bilar, lakin bu yuxarida geyd olunan ganuna
gora faktiki azadligdan mahrum edilma hesab edilmir

2. Xeyr, cunki faktiki (de facto) azadligdan mahrum edilma

kontekstdan asi

istintaq harakat
daxildir

| olmayan imumi konseptdir va buraya digoar

ori zamani hayata kecirilon mahrumetmalar da



Kazus 2. Qanunilik

* Konstitusiyada geyd olunur ki, ‘Mahkamayaqgadar saxlama muddati yalniz

rbnlahlsama tarafindan ganuna muvafig olaraq an cox 12 aya gadar uzadila
ilar.

* Cinayat Prosessual Macallssinds, digar masalalarls yanasi geyd olunur ki,
moahkamayaqgadar saxlama muddati

e Subhali bilinan saxs cazasi 25 ila gadar azadligdan mahrum edilma olan cinayat amali

toradilmasinda ittiham olunursa... istintaq marhalasi zamani ... azadligdan mahrum
etma 12 aydan cox olmamalidir, va

e “...Subhali bilinan saxs cazasi 25 il gadar azadligdan mahrum edilma olan cinayat

amali toradilmasinda ittiham olunursa... mahkama baxisi zamani ... azadligdan
mahrum etma 12 aydan ¢cox olmamalidir.”

 9rizaci birinci instansiya mahkamasi tarafindean mahkum edilana gadar

istintaq marhalasi zamani 9 ay vo mahkama baxisi zamani 5 ay habsda
galmisdir.



Kazus 2. Qanunilik

e Konstitusiyaya zidd olaraq 12 aydan cox davam etdiyina goroa
azadligdan mahrumetma ganunsuz olubmu?

1. Bali, ganunsuz olub, ciinki Konstitusiyanin muddaalari (istintaq va
mahkama baxisi marhalalari arasinda farqg goymadan) Cinayat
Prosessual Macallasindan Gstundur.

2. Xeyr, gqanuni olub, clinki Konstitutsiyada Umumi muddaalar nazardas

tutulub, Cinayat Prosessual Macallasi ise ayri-ayriligda har bir
marhala lGc¢ln (istintag vo mahkama baxisi) 12 ay nazarda tuta bilar.



Kazus 2. Qanunilik

* Forz edin ki, arizaci cazasindan sikayat verib. 9gar onun habsi
Konstitusiyada nazarda tutulmus 12 aylig muddati 6tubsa, bu habs 5-
ci Maddanin 1-ci bandinda nazarda tutulmus asaslara géra ganuni

hesab edilacakmi ?

1. Bali, ctinki arizaci, barasinda qlvvaya minmis caza ila bagl sikayat
versa do, mahkum edildikdan sonra habsda galacaqdir

2. Xeyr, cunki Konstitusiyada nazarda tutulmus 12 aylig mahdudiyyat
Ali Mahkamsa tarafindan mahkumlugq ila bagl yekun garar cixana
gadar olan butin mahkama muddatlarina samil edilir



Kazus 2. Qanunilik

1

2.

Farz edin ki, arizaci mahkamayagadar saxlama qisminda 9 ay habsda
galmis, daha sonra isa 5 ay ev dustaqligina buraxiimisdir. Cinayat
Posessual Macallasinda geyd olunur ki, “saxlamanin har iki néviina
eyni sartlar samil edilmalidir”. Middat konstitusiyada nazarda
tutulmus muaddat limitini, yani 12 ayi1 kecirmi va buna gors da saxlama

ganunsuzdurmu?

. Bali, ciinki Cinayat Prosessual Macallasi saxlamanin bu novlari

arasinda forq qoymur.

Xeyr, cunki ev dustaqligi digar névdur va Konstitusiyada nazardas
tutulmus 12 aylig muaddat limiti yalniz istintag tacridxanasinda

saxlamaga samil edilir.



Kazus 3. Aglabatan (asasli) stibha

e 9rizaci istintag malumati asasinda habs edilmisdi, orada deyilirdi ki, o, va digar 3 saxs
arizacinin adina olan etibarnamani saxtalasdirarag daladuzlug toératmis va zararcakmisi
manfaatli kommersiya sirkatinin sshmlarindan mahrum etmisdir. Bu “istintag malumati”
orizaci va 3 digar soxs aleyhina sikayat vermis zararcakmisin cinayatla bagli sikayatindan
goturulmusdu. 9rizaci 3 ay tacridxanada saxlanmisdi va bu muddat 3 dafa Uzadl|mlﬁdl. Habs
muddati har dafs uzadildigda o bildirmisdi ki, onun na saxta etibarnamadas adinin olmasi,
na da sirkatin sshmlarinin otlrtlmasindan xabari olmamisdir. O, geyd etmisdir ki, bu isda
hec bir ardicil aglabatan sibha yoxdur. Onun arqgumentlari ilkin malumatlara va
zararcakmisin sikayatlarina istinad edilarak radd edilmisdir.

* Lakin, sarbast buraxildigdan sonra ona malum olmusdur ki, onun saxlandigi 1-ci aydan sonra
istintagq qurumu muayyan etmisdir ki, zararcokmis otlrilmasi iddia edilan sshmlara sahib
olmamis va “amaliyyat” biutovlukds zararcakmis ve digar 3 saxsdan birinin sigortadan
faydalanmagq Gc¢lin qurdugu daladuzluga banzayir. Istintag qurumunun onu habsda
saxlamasinin maqsadi zararﬁakmigin kiminla birlikda harakat etdiyini miiayyan etmakdan va
onlarin har ikisini sigorta sirkatinda cinayat Ustinda yaxalamaqgdan ibarat olmusdur.
9rizacinin sarbast buraxilmasi onlari xabardar eda bilar va bltovlikds amaliyyati tahlika
altina ala bilardi. Istanilan halda, sarbast buraxildidgdan sonra arizaci daladuzlugda deyil,
etibarnamoani saxtalasdirmaqgda tagsirli bilinirdi.



Kazus 3. Aglabatan sibha

e Orizaci aglabatan stibha asasinda habs edilmisdimi ?

1.

Xeyr, clinki ona garsi aparilan cinayat istintaqi butévlikds qusurlu
olmusdur, bela ki, zararcakmis yalan ifada vermis va bununla da “istintag
malumati” sshv olmusdur.

Bali, cinki yalniz amali téradanlar habs edildikdan sonra ona qgarsi
“aglabatan stibhaya” son goyulmus va o, sarbast buraxiimisdir

Xeyr, cluinki baslangicdan etibaran o, daladuzlugda deyil, senadlarin
saxtalasdirilmasinda stibhali bilinmali idi

Bali, xtsusila birinci ay arzinds, istintag qurumu onun daladuzlugda deyil,
sonadlarin saxtalasdirilmasinda stibhali bilindiyini mtayyan edana gadoar



Kazus 3. Aglabatan sibha

* Forz edin ki, arizaci ila birlikda yerda galan 3 nafar da habs edilib.
Onlarin hamisi bildirib ki, ssnadlarin saxtalasdirilmasinin va
zorarcakmisa dayan zararin asil musallifi arizacidir. Lakin, birinci aydan
sonra onlar ifadalarini dayisdiriblar. Bu arizaciya garsi olan aglabatan
siubhani dayisdirirmi ?

1. Xeyr, hom-subhalilar tarafindan verilon ilkin ifadanin geri ¢cakilmasi
ilkin aglabatan stbhaya tasir etmir, bels ki, hamin stibha faktlara
soykanirdi.

2. Bali, ganuni olmasi tcun ilkin sibha saxlamanin bitin muddati
zamani movcud olmalidir



