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PROSEDUR

1. Bu is, 2013-cii il fevralin 25-de Azarbaycan vetandasi cenab Ilgar
Eldar oglu Mammadov (bundan sonra “erizaci”) terafinden insan
Haqglarinin ve Tamal Azadlhiglarin Qorunmasi Konvensiyasinin
(bundan sonra “Konvensiya”) 34-cii Maddasina asasan Azarbaycan
Respublikasina qars1 verdiyi arizadan (N215172/13) irali galir.

2. Sikayatcini Bakida islayan vakil conab F.Agayev tomsil etmisdir.
Azarbaycan Hokumsatini (bundan sonra “Hokumat”) onun agenti
C.Osgarov tamsil etmisdir.

3. Ozallikls, arizaci, onun habsinin, mahkemays gadar ona gars! tatbiq
olunmus habs gatimkan tadbirinin asassiz oldugunu va pis maramla
hayata  kecirildiyini, tagsirsizlik  prezumpsiyast1  hiiququnun
pozuldugunu va hiiquglarinin Konvensiyada nazards tutulmayan
sabablarle mahdudlasdirildigini iddia edirdi.

4. 2013-ci il aprelin 8-de Hokumsatla arize ilo baghh kommunikasiya
baslanmisdi.

FAKTLAR

iS© AID HALLAR

5. O9rizagi 1970-ci ilde dogulmusdur va Bakida yasaynr.



A. Zomin

6. Orizaci illoar boyu mixtalif siyasi toskilatlarda, yerli va beynalxalq
geyri-hokumat taskilatlarinda islomisdir. 2008-ci ilde o, Respublikaci
Alternativ Vatandas Harakatinin (bundan sonra “REAL”) hamtasisgisi
oldu vo 2012-ci ilde onun sadri secildi. O, hamc¢inin Avropa Surasi
naznindaki siyasi bilikloar maktablari sebsakasina daxil Baki Siyasi
Biliklar Programinin direktorudur. Bu vazifada bir ne¢a ildir ¢alisir.

7. Orizaci soxsi internet bloquapararaq orada miixtalif siyasi mévzularda
sarhlorini verirdi. Ozallikla, 2012-ci ilin noyabrinda icazesiz ictimai
toplantilara gore agir cazalar qoyan yeni bir ganunu Milli Maclis gqabul
edandan sonra arizagi, 6z bloqunda sarh darc edarak, onunla Milli
Maclis Uzvlarini tehqir etmak maqsadini giddiylni iddia etmisdir.
Har hansi ad gostearmadan o, homin yazisinda inter alia bayan
etmisdir ki, Milli Maclis “firildaq olan adamlar”’dan ibaratdir veo
ganunverici orqan1 biuitovliikde zoorparka benzatmisdir. Bu
bayanatlar mediada iqtibaslandi ve Milli Maclisin ayri-ayr tizvlarinin
coxsayll va goriindiiyu gadar aciqli cavablarina sabab oldu. Cavablar,
yena da, mediada darc edildi ve qisas¢i ad hominem tahqirlarindan
tutmus cazalandirmaq ¢agirislarina vo mahkamsa taqibina baslamagq
hadalarindan ¢esidds idi. 9rizac¢inin dediyina gors, hamin vaxt 6lkada
sofords olan Avropa Komissiyasinin vitse-prezidentlarinden biri
arizaciye qarst caza tadbirlarini pislayen deputatlarin “mahkamsa
totbiqgi planlarindan...miivaqqgati olaraq imtina edildi”.

8. 2013-cu ilin yanvarin avvalinda qarsidan galan noyabr 2013-ci il
prezident segkilarine REAL 6z namizadinin irali siirtilmasini nazardan
kecirdiyini elan etdi. Orizaci 6zl seckide namiza olmaq haqqinda
diistindiiytinii elan etdi. 9rizaciys asasan, o zaman onun prezidentliya
namizadliyi Azarbaycanda genis miizakirada idi.

B. 2013-cii il yanvari, ismayillh hadisalari

9. Bakidan Simal-Qarbde yerloson Ismayill soharinde 2013-cii il
yanvarin 23-das igtisaslar bas verdi. Yerli sakinlars istinad edon media
hesabatlarina asasan, igtisaslari Omak vo dhalinin Sosial Midafiasi
nazirinin oglu, Ismayillh rayonu icra Hakimiyystinin (bundan sonra
“IRIH”) basgisinin  oglu V.9.-nin istirakgs1 oldugu bir hadise
alovlandirmigdir. Iddia olunurdu ki, istirakcis1 oldugu avtomabil
gazasindan sonra V.9. digar avtomobilin sarnisinlarini, hansi ki, yerli
vatondaslar idi, tahqir edarak onlara fiziki hiicum etmisdi. Hadisani
esidon yiizlorle (ola bilar minlarla) yerli sakin kiigalora ¢ixib
ismayillida yerlason vo V.9.-nin ailasine maxsus oldugu zenn edilan
cox sayda ticarat obyektini (o climladan “Ciraq” otelini) dagitmisdilar.



10. Daxili Islor Nazirliyi vo Bas Prokurorluq 2013-cii il yanvarin 24-da
birgs matbuat agiqlamasi ila ¢ixis edarak, igtisaslara gora masuliyyati
otelin yonaticisi E.S. va onun qohumu E.M. iizarina qoydu. Agiglamada
onlarin i¢kili olmas1 deyilirdi ve iddia edilirdi ki, onlar yerli sakinlarin
miilkiyyatine zarar vurmagqla ve insanlar igtisaslara tahrik etmakla
xuliganliq amallari tératmisdilar.

11.Eyni zamanda IRIH bascisi, yoni V.9.-nin omisi ictimai c¢ixisinda
“Ciraq” otelinin onun ailasine maxsus oldugunu inkar etmisdi.

C. Orizacinin ismayilli hadisalarinda rolu

12.2013-ct il yanvarin 24-ds hadisalar hagqinda birinci alden malumat
toplamagq ti¢iin arizaci Ismayilliya safar etdi. 2013-cii il yanvarin 25-do
o, safor teassliratlarin1 bloqunda tasvir etdi. Homin bloq yazisinin
moatni asagidaki kimidir:

“Diinan giindiiz iki saatdan azaciq c¢ox vaxt Ismayillida oldum.
Harakatimizin [REAL] [digar lizviiyla] va media alaqalandiricisi [ila]...
dwvalca telefondan hamin saatlarda Facebook'a yazdiglarim:

- sahara girdik.

- Polis ¢oxdur va artir. Etirazg¢ilar har 1-2 saatdan bir toplasib ¢ixis
edirlar. Icra hakimiyyati binasinin qarsisindayiq. Polis bu arazida 5002
qadoar olar.

- Hadisalarin sababi korrupsiya va qudurganligdan dogan iimumi
garginlikdir. Qisasi, xalq bezib. Yerli vatandaslarla sohbat edirik.

- Ivanovkanin ruslar1 da bezib, etiraza dastak iiciin galirmiglar, yolu
kasib geri gondardiloar.

- Hami gecaya hazirlasir.

- Ismayillidan ¢ixing, doniiriik Bakiya. Masalalari aydinlasdirdiq. Quba
birinci zang idi. Ismayilli ikinci. Ugiinciidan sonra tamaga baglayrr.

Ismayillida vaziyyati tam dyranib geri dondiik. Axsam toqqusmalarin
yenidan bagslanacagint "Hami gecani gézlayir" postu formasinda
[Facebookda] yazmisdim. Oradaki adamlar deyirdilor "Axsam biz onlara
gostaracayik, tadariik gérmiisiik" (yani benzin alinib, molotovlar iictin).
Adamlar acighdir. Vecsizlari va qorxmuslart da var, amma
qorxmayanlar darindan aciqhdirlar, va gecalar aksiyalart davam
edacaklor. Bu artiq siyasi vaziyyat deyil ki, orada qalib nayisa dayismaya
calisaq - artiq igtisas béhrani vaziyyatidir ki, onu ¢ézmak ligtin yalniz
dovlatin barisdirict addimlari talab olunur.
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14.

Kimsa 6ziinii va basqalarini aldatmasin. Ismayillidak: hadisalar dinc,
stilhparvar etiraz olmayib va deyil - qati zoraki, lakin adalatli etirazdir
va onun masuliyyati tam [lham 9liyevin tizarindadir.

Biitiin inqilabi proseslarda oldugu kimi, avval-avval siyasi tasabblis hala
da prezidentin alindadir, amma o he¢ bir addim atmayaraq siyasi
tasabblisti tadrican itirir. Belalari duruma cavab vermaya baslayanda isa
adatan artliq gecdir, onlarin addimlarindan artiq he¢ na asili
olmur. Miibarak da, Iran sahi da, basqalar: da hamist bu yolu getdilar”,

2013-ci il yanvarin 28-da ariza¢i 6z bloqunda hadisalars aid salave
moalumat dorc etdi. Yazi, Madoeniyyat vo Turizm Nazirliyinin va
Vergilor Nazirliyinin rosmi internet saytlarina istinad edir va o
saytlarin ekran goriintiilorini sakil formasinda 6ziina daxil edirdi.
Ozsllikla, o, hamin qaynaglara ve V.9.-nin Facebook hesabinda
yerlasdirilmis malumata istinaden “Ciraq” otelinin aslinde V.9.-ya
moxsus oldugunu qeyd etmisdir. Bu, IRIH basgsinin avval
saslondirdiyi inkara birbasa zidd idi. 9rizac¢inin iqtibas gatirdiyi
moalumat, s6zii gedon Hokumsat saytlarindan ve V.9-nin Facebook
sohifasindan arizagi bloq yazisini darc etdiyi vaxtdan sonra bir saat
arzinds yigisdirildi. Lakin, bloq yazisinin 6ziine mediada ¢ox genis
istinadlar verildi.

2013-cii il yanvarin 29-da Bas Prokurorluq ve Daxili Islar Nazirliyi
ismayilll hadisalarina dair yeni birge matbuat acgiglamasi ilo ¢ixis
etdilar. Senaddas, 2013-cli il 23 yanvar hadisalarile alagadar cinayat
amallarina goéra on nafara qarsi ittiham irali siiriildiyt, onlarin
mahkamays ¢ixarilmas ti¢ciin saxlandigl geyd edilirdi. Bundan basqa,
“ictimai qaydanin kobud suratde pozulmasina ssbab olan
harakatlorda” istiraki ile salagadar alli iki sexs habs edilmisdir;
onlardan bazilari “inzibati pozuntu”ya gora mahkemsa hokmii ils bir
nec¢a gunliik “inzibati habs” ya da carima cazasi almisdir, digarlari isa
sorbast buraxilmisdir. Agiglamanin ardinda deyilirdi ki, “xuliganlq
zomininds bas vermis malum hadisalarin asl mahiyyati tohrif edilarak
maqsdayonlii suratds geyri-obyektiv va qgarazli informasiyalar”, o
climladan ¢oxsayl yaralilarin olmasi va bir saxsin itkin diismasi
haqqinda moalumatlar “qasdan yayimisdir”. Aciqlama hamin
moalumatlart takzib edir, yalmiz dord nafarin regional hospitala
yaralarla daxil oldugunu ve heg¢ kimin itkin diismadiyini qeyd edirdi.
Daha sonra senadda ham ds asagidakilar deyilirdi:

“Aparilmis arasdirmalarla o da miiayyan edilmisdir ki, Miisavat
partiyasi sadrinin miiavini Tofiq Yaqublu va REAL Harakatinin hamsadri
llgar Mammadov yanvarin 24-ds Ismayilliya gedarak rayon sakinlari
arasinda polisa miiqavimat gdéstarmak, he¢ kima tabe olmamagq,
naqliyyat vasitalarinin yolunu baglamaq kimi ictimai-siyasi sabitliyin
pozulmasina yénalan ¢agirislar etmislar. Onlarin élkada vaziyyatin
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garginlasdirilmasina hesablanmis buqanunazidd amoallari istintaq yolu
ila tam va hartarafli arasdirilaraq htiquqi qiymatini alacaqdir’.

2013-ci il yanvarin 30-da oriza¢i hamin agiglaman1 6z bloqunda
yorumladi. O yazdi ki, hokumat onu “cazalandirmaq ve qorxutmaq”
gorarina galib vo bunun bir ne¢a sababi var: birincisi, 2013-cii il
yanvarin 28-da arizacinin bloq yazisinda acgiglanan faktlarin hokumoat
lciin utancverici olmasidir; ikincisi, sirkat sahiblari haqqinda
moalumatlarin qapadilmasini nazarde tutaraq neft pullarinin
ogurlanmasi Ug¢liin daha miinbit sarait yaradan qanun dayisikliklarini
2012-ci ilin iyununda REAL-in ictimai mizakirslare ¢ixmasidir;
lclinciist, “icazasiz gostarilara gedanlara qarsi asassiz sakilda yiiksak
pul cerimalori totbiq edarak” “toplasmaq azadhigina sart
mahdudiyyatlar” qoyan gqanunun gabulundan sonra arizag¢inin Milli
Maclisi tonqid edarak “zooparka” banzatmasidir; nahayst, REAL
Harakatinin prezident seckilarine gedsn yolda “siiratls giiclanarak”
“onanavi [siyasi] oyuncularin goéziinds” “ilden ile tekrar oynanilan
secki farsini angsllayan” “ciddi maneaya ¢evrilmasidir”.

D. O9rizaciya qarsi cinayat taqibinin rasmi baslangici
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2013-ci il yanvarin 29-da orizagiya Bas Prokurorlugun Agir
Cinayatlor Idarssinden zang vurdular ve o, sahid qisminds
dindirilmak iiciin sifahi sokilds Idarays davat olundu. Bu, resmi ¢agiris
olmasa da, arizaci Bas Prokurorluga getdi va dindirildi.

Dindirmenin protokoluna asasen, ariza¢i demisdir ki, o, Ismayilliya
2013-ct il yanvarin 24-ds saat toxminan 15:30-da REAL-1n digar bir
tizvl terafindan siiriilon avtomobilda ¢atib. Sehara girdikdan sonra
onlar ara-sira dayanir va avtomobilden c¢ixmadan yerli sakinlarle
danisirdilar ki, hamin vaxta gadar bas vermis hadisalar haqqinda
birinci aldean moalumat alsinlar. IRIH binasimin yerlasdiyi markazi
meydana catanda onlar orada bir ¢ox jurnalistla goériisdiilar va boytik
sayda polis ve hiiquq miihafize orqanlarinin amakdaslarin1 gérdiilar.
Meydanda ariza¢i ancaq jurnalistlorla sohbat etdi; o, he¢ bir yerli
sakinla danismadi. Homin vaxt meydanda heg¢ bir zoraki toqqusma bas
vermirdi. Meydanda olarkan arizagi, sehara ondan ayri safer etmis
Tofig Yaqublunu gordii. Onlar bir-birini salamlamagq ti¢ciin dayandilar
va darhal 6zlarinin ayri yollar ila getdilar. 9riza¢i ve onun REAL-dan
olan hamkar1 meydanda texminan otuz-qirx daqiqe kegirdilar. 9rizaci,
onun REAL-dan olan hamkar1 ve jurnalistlorden biri sonra
yaxinliqdaki ¢ayxanada bir gadar vaxt kecirdilar. Sonra onlar igi
birlikde Bakiya qayitdilar. ismayillin1 tork ederken onlar yena da bir
neco dafs dayanib avtomobilin icinden yoldan ke¢an saxslarla
sohardaki vaziyyat hagqinda sohbat etdilar.

Dindirms zamani1 miistantiq orizaciye bildirdi ki, “cinayati isinin
materiallarindan” miiayyan edilona gors, hamin giin saat 17:00
radslerinda Ismayilli Rayonu Tahsil Sobasinin yaxinhiginda durarkan
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arizacgi vo conab Tofiq Yaqublu yerli sakinlari qarisiqliq tératmays,
polisa tabe olmamaga, yollar1 baglamaga ve polisa das atmaga tahrik
etmisdilor. Orizagidon buna sarh vermasi istenildi. O, hamin
moalumatin saxta va ona qarsi texribat oldugunu bildirdi.

Dindirmas qurtarandan sonra arizagi eva getdi.

2013-cu il fevralin 3-de axsam, arizacgiya bir daha telefonla zang
vuruldu ve ondan dindirilmasinin davami ugiin yeniden galmasi
istonildi.

2013-cti il fevralin 4-da ssahar, orizaci konilli soakilde Bas
Prokurorluga gsldi. 9vvalca, saat 10:50-don 11:10-dak, tzlesdirma
protokolunda Ismayilli rayonu Asagi Ciilyan kendinin sakini kimi
toqdim olunan R.N. ve ariza¢i arasinda uzlesdirma kegirildi.
Protokolun siiratina asasan (Hokumat onu Mahkamays gondardiyi
miisahidalarine alave kimi qosmusdu), R.N. deyib ki, 2013-ci il
yanvarin 24-ds o, Ismayillida olub va ¢oxlu polis amakdasini elaco do
say torkibi besdan yeddiyadak olan qruplar seklinde yavas-yavas
toplasan xeyli sayda ganci goriib. Insanlarin avvalki giin bas veranlari
miizakire etdiyini esidib. Onlar arasinda o, Tofiq Yaqublunu ve
arizac¢ini gorib. Orizacinin kimliyi - bu haqda sorusub kimdansa
cavab alana gadsr - ona malum deyildi. O, arizagini ve Tofiq
Yaqublunu polise das atmaga ve IRIH binasini zabt etmays camaati
cagiran esidib. Bundan sonra insanlar polisa das atmaga basladu.
Protokola asasan, cavabinda arizagi dedi ki, R.N.-nin dediyi har sey
yalandir, giiliinc saxtakarliqdir voe maqgsad onu siyasi sabablars gora
yalandan ittiham etmak va taqib etmakdan ibaratdir.

Dindirma saat 11:10-da sona ¢atanda arizaciya binani tark etmaya
icaza verilmadi.

Saat 12:50-don 13:05-dak daha bir tizlasdirms aparildi, bu dafs basqa
bir ismayilli sakini I.M-la. Protokolun siiratine asasan (Hékumat onu
da Mahkemays gondardiyi miisahidslarina alave kimi qosmusdu), .M.
deyib ki, 0, 2013-cii il yanvarinda Ismayillida olub va ¢ox sayda gencin
toplasdigini gorib. Hom da ¢oxlu polis amakdas: var idi. Etirazcilar
polisa das atirdilar. Sonra o, Tahsil $o6basinin yaninda duran,
etirazgilar1 das atmaga, qorxutmaga ve IRIH binasini zabt etmayo
cagiran iki saxsi gordii. Onun yaninda duran adamlardan bu saxslarin
kim oldugunu sorusduqda ona deyildi ki, onlar Tofiq Yaqublu va
arizacidir. Sonra o, Namiq va Vahid adli polis amakdaslarini arizagini
va Tofiq Yaqublunu sakitlasmaya cagiran gordii ve esitdi, ancaq bunun
hec bir naticasi olmadi.

Protokola asasan, cavabinda orizaci bildirdi ki, [.M.-in ifaadasi bir
saxtakarligdir ve “bu otaqda bas veranlarin hamisi” ona veo
Azarbaycan millatine gars1 texribatdir. 9rizaci protokola al ile etdiyi
geydinds ham da gostardi ki, iki tizlesdirmas arasindaki bir saatdan ¢ox
miiddat arzinda o, istasa da, binadan ¢ixmaga icaza ala bilmadi.
Yuxaridaki tizlesdirmalar, arizagiya qarsi resmi ittihamlarda (bax
asagidaki 27-ci banda) ya da arizaciya qarsi habs gatimkan tadbirinin
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secilmasi haqqinda prokurorlugun sonradan mahkamaya verdiyi
vasatatda ya da habs miiddatinin uzadilmasi1 haqqinda vasatatlarda
konkret olaraq gosterilmir. R.N. va I.M.-in adlar1 har hansi formada na
yuxaridaki, na do toraflorin Moahkomoaya verdiyi vo arizacinin
mahkamayadak habsina, ona garsi cinayst taqibi prosedurlarina aid
har hansi digar sanaddas ¢akilir.

ikinci tizlesdirmaden sonra da arizagiys getmak icazssi verilmadi.
Voakili goldikden sonra, saat 15:24-da, arizagiysa qarsi Cinayat
Macallasinin 233 (Ictimai qaydanin pozulmasina ssbab olan
harakatlari taskil etma va ya bu clir harakatlards faal istirak etma) va
315.2-ci (Hakimiyyat niimayandasina qarsi miigavimat gostearma va
ya zor tatbiq etma) maddsalarils ittiham irali striildii. 9rizaciya aid
edilon konkret amslllar asagidaki kimi tasvir olunmusdu:

“Mammadov Ilqar Eldar oglu 24 yanvar 2013-cii il tarixds saat 15
radalarindan baslayaraq

Ismayilli saharinds “ilisyan” adlandirdig yanhs tafakkiirii il

23 yanvar 2013-cii il tarixda saat 21:30 radalarinda Ismayilli saharinda
bir qrup saxsin qorazli xuliganliq harakatlari zamininda ictimai
qaydanin kobud suratda pozulmasina sabab olan harakatlarin, ayri-ayri
saxslora maxsus “Ciraq” otelinin, 4 avtomasinin, 5 moped va skuterlorin,
fardi yasayis evinin hayatyani sahasinda yerlasan tikilinin iimumi
tohliikali tsulla yandiritlib qasdan moahv olunmasi, hakimiyyat
niimayandalarina qarsi zor tatbiq edilmasi amallarinin téradilmasindan
istifada edarak 6lkada stini garginlik yaratmag,

ictimai-siyasi sabitliyi pozmagq lctin hamin harakatlarin inkisaf
etdirilib davamli xarakter almasi maqgsadila,

Baki sahar sakini kimi Ismayilli saharina galmakla orada Yaqublu Tofiq
Rasid oglunun birga va digarlarinin faal istiraki ila [asagidakilara yol
vermigsdir:]

saharin Nariman Narimanov kiicasinda rayon icra hakimiyyatinin
inzibati binasi ila Tizbaliz yerlasan rayon tahsil sobasinin inzibati
binasinin qarsisindaki meydana toplanmis tahrik olunan rayon sakinlari
[E.L], [M.A.] va qeyrilarini ictimai yerds aciq cagirislari il [asagidakilart
etmigdir:]

[i] Azarbaycan Respublikast ali icra hakimiyyati orqaninin salahiyyatli
taskilatt olan Ismayilli Rayon Icra Hakimiyyatinin inzibati binasinin
qarsisina insanlarin va naqliyyatin harakatini ¢atinlisdirmaklo kiitlavi
suratda daxil olmaga, [ii] onlarin qanunazidd davranislarinin qarsisini
almagq istayan hakimiyyat niimayandalarinin dagilismaq barada qanuni
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talablarina tabe olmayib, [iii] alda etdiklori predmetlarla hayat vo
saglamhq iictin tahliikali zor tatbiq etmakla xidmati geyim formasinda
ictimai asayisi qorumagq lgiin vazifalorini yerina yetiran polis
amoakdaslarina miiqavimat géstarmaya, [iv] ictimai qaydani kobud
suratda pozan harakatlarin téradildiyi yerlari uzun miiddat arzinda tark
etmayib Ismayilli Rayon Icra Hakimiyyatinin, dévilat miiassisa, idara va
taskilatlarin, ictimai-iasa, ticarat, xidmat obyektlarinin normal
faaliyyatinin pozulmasi, [v] markazi prospekt va Nariman Narimanov
kiicasini baglayib ictimai naqliyyatin harakatinin dayandirilmast kimi
davamli agiq ¢cagirislari ila ictimai qaydanin kobud suratda pozulmasina
sabab olan harakatlarin faal istirakgist kimi taskil etmis va

hamin giin saat 17 radalarinda Ismayilli saharinds [E.L], [M.A.] va
digarlarindan ibarat bir qrup gsaxsin toplasdiqlart gqeyd olunan
meydandan Ismayilli rayon icra hakimiyyatinin inzibati binasina dogru
kiitlavi suratda harakatina va qanunun talablari ila bunun qarsisint alan
Azarbaycan Respublikast Daxili Islar Nazirliyinin miivafiq struktur
amoakdaslarina das atilmasina nail olmugsdur.

Hamin harakatlari ila Mammadov Ilgar Eldar oglu Azarbaycan
Respublikast CM-nin 233. Va 315.2-ci maddalarinda nazarda tutulmus
cinayat amallarini tératmisdir.”

Saat 16:30-dan 17:10-dak ariza¢i yeniden dindirildi, bu dafe
miittahim kimi. Sorgu-sual zamani onun dediklari 29 yanvarda verdiyi
ifada ila (bax yuxaridaki 17-ci banda) mazmununa gors eynilik taskil
edir.

E. 9rizaciya qarsi habs gatimkan tadbiri

29.

30.

Toxminan saat 18:00 radslarinds ariza¢i Nasimi Rayon Mahkamasina
aparildi. Bas Prokuororun miiavini Nasimi Rayon Mahkamasina
vasatat verarak arizaciya qarsi habs gatimkan tadbirinin se¢ilmasini
istadi. Vasatat, arizaciys qarsi cinayat ittthaminin irsli striilmasi
haqda gerarin matninin faktiki siireti idi (bax yuxaridaki 27-ci
bandda). Onun davaminda geyd olunurdu ki, toradilon cinayatin
agirligr ve ictimai tahliikasi, onun iki ilden ¢ox miiddatda azadligdan
moahrumetma coazas1 nazarde tutmasi, oriza¢inin azadliqda qaldig
taqdirds istintagdan gizlona bilacoyi ve ya istintaga calb edilan
soxslore ganunsuz tasir gostararak istintaqi ongallaysa bilacayi
sobabils arizacgiya gatsi habs gatimkan tadbirinin se¢ilmasina ehtiyac
var.

Mahkama dinlemasi, arizaginin, onun vakillarinin, istintaq qrupu
lizviiniin va Bags Prokurorlugun Agir Cinayatlar Mahkemasinda islayan
prokurorlardan birinin istirakiyla saat texminan 19:00-da baslandu.
drizacinin dediyina gors, cinayat isini ya da arizac¢inin dindirilmasi



31.

32.

33.

34.

protokollarin1 prokurorlug mehkemays taqdim etmadi va bu hal,
Hokumat tarafindon miibahisalondirmir.

Dinlomads, ariza¢i ve onun vakillari bildirdilar ki, arizagiye qarsi
ittiham asassizdir ve har hansi siibutla dastaklonmir. 9rizac¢inin
davranisina galdikds, onlar vurguladilar ki, o, prokurorluq istaysan
kimi konillii olaraq prokurorluga getmisdir ve onun istintagdan
gizlana bilacayi ya da istintaqi angsllays bilacayins inanmagq ti¢lin heg
bir asas yoxdur. Onlar, bu sabablari gostorarak ona qarsi habs
gatimkan tadbirns zarurat olmadigini iddia etdilar.

Oziiniin 2013-cii il fevral qarariyla Nosimi Rayon Mahkemasi arizaciyo
garst habs gatimkan tadbirinin se¢ilmasini amr etdi (2013-ci il
aprelin 4-dak). Mahkama gararinin asaslandirma hissasi asagidakilari
deyir:

“Mahkama, [istintaqin] vasatati[ni] va ona alava edilmis sanadlari
tadqiq edarak va mahkamao iclasinda istirak etmis saxslarin izahatlarini
dinlayarak, hamginin, tagsirlandirilon saxs qisminda calb edilmis
Mammoadov llqar Eldar oglunun istintagdan qacib gizlanmasi va
azadliqda qalarsa cinayat prosesinda istirak edan saxslara qanunsuz
tasir géstarmakla istintaqin normal gedisina mane olacagina kifayat
qadar asaslar olmasini, téradilan cinayat amalinin ictimai tahltikaliliyini,
agirligini va 2 ildan artiq miiddata azadligdan mahrum etma néviinda
coza tayin edila bilan cinayat amalinin téradilmasinda ittiham
olundugunu nazara alaraq, hesab edir ki, onun barasinda habs qatimkan
tadbiri secilmalidir.”

2013-ct il fevralin 5-da arizaci, Nasimi Rayon Mahkamasina miiraciat
edarak 2013-cii il fevralin 4-ds saat 11:10-dan 19:00-dek qanunsuz
sokilda azadligdan mahrum edildiyi haqda sikayatlandi. Onun sikayati
fevralin 22-da radd edildi.

2013-cu il fevralin 6-da arizagi, 2013-cii il 4 fevral tarixli habs
gatimkan tedbiri haqda gearara qarsi apellyasiya sikayati verdi. O,
iddia edirdi ki, ona gars1 habs gatimkan tadbiri yerli qanunlara va
Konvensiyanin 5-ci Maddsasine zidd olaraq tatbiq edilib. Onun
sikayatine osason, habs qatimkan tadbiri haqda qerarin giris
hissasinda deyilsa da ki, prokurorlugun topladig: ilkin siibutlara
moahkama baxib, onun cinayat emali tératmasina dair asash siibhalar
yaradacaq har hansi siibut va ya diger malumati prokurorluq birinci
instansiya mahkamasine taqdim etmayib. Homin mahkams, 6z
gorarini yalniz arizagiye qarsi cinayat ittihaminin irsli siirtilmasi
haqda garar ve habs gatimkan tadbiri haqda prokurorlugun vasatati
asasinda c¢ixarib, ona gqarsi asashi siibhalerin olub-olmamasini
miistaqil sokilde yoxlamayib. Sikayatin ardinda o, hamig¢inin bildirdi
ki, onun istintagdan gizlonacayine ya da istintag gedisatin
angallayacayina dair aidiyyati olan yetarli asas mahkamsa tarafindan
gatirilmayib. Habsdan avvalki davranisina galdikds, o, hakimiyyatla
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35.

36.

37.

38.

istintagla bagh amakdasliq edib ve bir torafden ¢ox halda hatta
rosman c¢agirls almadan, sadaca telefon zangindan sonra dindirilma
t¢lin prokurorluga getmisdi. Digar amillar, yani hayat yoldasinin va
azyasl usaginin olmasi, Bakida daimi yasadig1 tinvanin va isinin
olmasi, onun soxsiyyati, sosial statusu, pesokar foaaliyyati, Avropa
Surasinin proqramlari ile baglhiligi, avveallar cinayat toratmamasi va bu
kimi digar amillar da gostarirdi ki, onun gizlanma ehtimali yoxdur va
mohkoma torafindon nozeras alimali idi. Sikaystinde o6lkenin
qanunlarina istinadla yanasi ariza¢i ham da Avropa Mahkamasinin
tacriibasina da istinad edarak Konvensiyanin 5-ci Maddasina aid onun
coxsayl gararlarindan nimunsalar gatirmisdir.

Hamin gilin arizagi, 2013-cii il 4 fevral mahkams dinlamasinin
protokoluna dair miisahidalarini isin materiallarina slave edilmasi
lictin Nasimi Rayon Mahkemasina taqdim etdi. Miisahidalar, asasan
sifahi dinloma zamani vakilin suallarina prokurorun cavab vera
bilmamasi vo cavab vermoakdan imtina etmasins aid idi. O, suallar,
arizacgiya qgarsi siibhalar doguran siibutlarin prokurorlugun taqdim
edo bilmamasine ve ya arizaginin azadliga buraxilacag1 teqdirds
gizlanacayina ya da istintaqi angslloyacayine inanmaga onu vadar
edan konkret hallar1 prokurorlugun miiayyan eda bilmamasina aid idi.
Baki Apellyasiya Mahkamasinda dinloma 2013-cii il fevralin 8-na
toyin olunmusdu. Dinloama bir ne¢a saatliq toxira salindi. Gecikmanin
sobabi o idi ki, Nesimi Rayon Msahkamasi Baki Apellyasiya
Mahkamasina otliriilmiis mahkama dinlomasi protokoluna dair
arizacinin miisahidalarini ve onlar1 habs gatimkan tadbirina aid
sanadlara alave edilmasi haqgda vasatatini nazardan kegirirdi. Homin
gecikma zamani, Nasimi Rayon Mahkamasi ariza¢inin miisahidalarini
dinlamanin protokoluna slavs edilmasini radd edan garar ¢ixardi.
drizaciya oasasan, birinci instansiya mahkamasinda oldugu kimi,
apellyasiya dinlemasinda da prokurorlugun is materiallar1 taqdim
edilmadi ve bu hali hkumat miibahisalandirmir.

Oziiniin 8 fevral 2013-cii il geran ilo Baki Apellyasiya Mahkemasi
arizacinin sikayatini radd etdi ve asagidaki asaslandirma ilo Nasimi
Rayon Mahkemasinin 4 fevral 2013-ci il tarixli habs gatimkan
gorarini qiivvada saxladi:

“Tagsirlandirilan saxs Mammadov Ilgar Eldar oglunun saxsiyyatini,
istinad edilan cinayatlarin ictimai tahliikalilik daracasini va xarakterini,
az agir cinayatlor kateqoriyasina aid olmalarini, azadligda qalarsa
cinayat taqibi orqanindan qag¢ib gizlana bilacayini, cinayat prosesinda
istirak edan saxslara qanunsuz tasir gostarmakla cinayat isinin
istintaqinin obyektiv gedisina mane toradacayini nazara alaraq
mahkama kollegiyast hesab edir ki, onun barasinda habs qatimkan
tadbiri secilmasina dair Baki sahari Nasimi Rayon Mahkamasinin 04
fevral 2013-cti il tarixli qarart qanuni va asasli oldugundan
dayisdirilmadan saxlanilmalidir. ...
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39.

Insan Hiiquqlart iizra Avropa Mahkamasi Van de Hark Niderlanda
qarst (19.04.1994-cti il) isinda (51(b) bandi) mahkama qeyd etmisdir ki,
adalatli mahkama arasdirmasi hiiququ talab edir ki, mahkama ¢ixardigi
qararlari asaslandirsin. Bu o demak deyil ki, taraflarin irali stirdtiyti har
bir arqumenta atrafli cavab verilmalidir.”

Yuxaridaki, asaslandirmani vermakla, Baki Apellyasiya Moahkamasi
habs gatimkan tadbirini zaruriliyina qarsi ariza¢inin ortaya qoydugu
konkret arqumentlardan hec¢ birini tinvanlamadi (bax yuxaridaki 34-
clii banda).

F. Habs gatimkan todbirinin uzadilmasi va yeni ittihamlar

40.

41.

42,

43.

2013-ct il martin 11-da arizagi Nesimi Rayon Mahkamasina miiraciat
edarok habs gatimkan tadbirinin ev dustaqligi ilo avez edilmasini
istadi. O, bildirdi ki, onun avvalki davranisi istintagdan yayinmaq
niyyatinda olmadigini niimayis etdirmisdir. Bundan basqa, onun soxsi
durumu (aile vaziyyati, daimi is vo daimi yasayis yerinin olmasi, onun
Bakida fsal siyasi karyeraya malik olmasi va s.) onun gizlanacayi
ehtimalini yox edirdi. Noahayat, onun isine aid “cinayat taqibi
prosedurlarina calb edilmis soxslar” onun yasadigli Bakida deyil,
ismayillida yasayirdi. Odur ki, onlara qanunsuz tasir etmasi ehtimali
yox idi.

2013-cii il martin 12-de kegirilon mahkama dinleamasinda
prokurorluq, miiraciatin “asassiz” oldugunu bildirdi ve tekrarilad: ki,
arizac¢i habsda olmasaydi onun istintagdan yayinmasi ya da istintaqi
pozmasi riski yasanardi. Homin gin Nasimi Rayon Mahkamasi
arizac¢inin miraciatini asagidaki asaslarla redd etdi:

“Mahkama miidafiacinin vasatatini nazardan kegirib, mahkama
iclasinda istirak edan gsaxslarin fikrini dinlayib, is materiallarini
arasdiraraq hesab edir ki, tagsirlandirilon saxs barasinda habsda
saxlanilmasi asaslar1 hazirda aradan qalxmadigi ligtin vasatat tamin
oluna bilmaz.”

drizaci hamin qarara qarsi apellyasiya sikayoati verdi. 2013-cu il
martin 27-da onun sikayatini Baki Apellyasiya Mahkamasi radd etdi.

Bu arada, 2013-cli il martin 13-da prokurorluq, arizacinin habs
miiddatinin uzadilmasini xahis etdi (hansi ki, ilk avvalden 2013-cii il
aprelin 4-da qurtarmal idi.). Xahisin asaslandirilmasinda deyilirdi ki,
cox sayda istintaq harakatlorinin edilmasine baxmayaraq, isin
miirakkabliyini nazara alaraq istintaqin tamamlanmasi daha ¢ox vaxt
talab edir. Orizagiya asasan, bu vasatatdan basqa prokurorluq, cinayat
isine aidiyyati olan hec¢ bir diger material taqdim etmadi va bu hah
hokumat mibahisalondirmir. 2013-cli il martin 14-ds sézii gedsn
uzatma vosatatine dair mahkama dinleamasinds prokurorluq,
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44,

45.

46.

47.

48.

49,

arizacinin cinayat amali toratmasinda siibhali bilinmasi tliglin hansi
konkret stibutlarin asas kimi istifade olundugu, indiyedak hansi
konkret istintaq tadbirlerinin aparildigi ve daha hansi tadbirlara
ehtiyacin oldugu haqda miidafisnin suallarina cavab vermadi.
Dinlomadan sonra orizacinin vakili bu suallarin ve cavablarin
(yoxlugunu) dinlama stenoqramina daxil edilmasini hakimdan resman
istasa do, bu edilmadi.

2013-cii il martin 14-do Noasimi Rayon Mahkamasi ariza¢inin
moahkamayadak habsds saxlanma miiddatini daha iki ay (2013-cii il
iyunun 4-dak) asagidaki asaslar1 gatirmakls uzatdi:

“Mahkamoa taqsirlan saxsa ittiham edilan amallarin kateqoriyasina géra
az agir cinayatlar olmasini, cinayat isi tlizra icraatin miirakkabliyini va
istintaqin tamamlanmast li¢tin vaxt talab olundugunu, eyni zamanda is
lizra bir sira istintaq harakatlorinin aparilmast zaruriliyini nazara
alaraq hesab edir ki, vasatat tamin edilmali, taqsirlandirilan saxsin
habsda saxlama miiddati ... 04 iyun 2013-cti il tarixadak uzadilmaldir.”

drizacgi, apellyasiya sikayati verarak, habsina qarsi avveallor do
moahkamalara taqdim eladiyi arqumentlari detallar1 iloe yeniden
vurguladi. O, hamginin bildirdi ki, 6lka qanunlar1 ve Konvensiya, habs
goatimkan tadbirinin sadaca prokurirlugun 6z isini gormsakdan otri
daha c¢ox vaxta ehtiyac olmasi sababilo uzadilmasina icaze vermir.
Yena da, o, mohkamayadak habs masalalarine aid Avropa Mahkamasi
gorarlarindan ¢oxsayli niimunalar gatirdi.

2013-cii il martin 19-da Baki Apellyasiya Mahkemasi arizag¢inin
sikayatini radd etdi, 2013-cii il 14 mart tarixli uzatma qararini
quvvada saxladi ve bunu, birinci instansiya mahkamasinin gatirdiyi
asaslarla izah etdi.

2013-cu il aprelin 5-da arizagi, girov avazina sarbast buraxilmasi ti¢iin
Noasimi Rayon Mahkamasine miiraciatinds habsina garsi 6ziinln
avvalki arqumentlarini yeniden vurguladi. 2013-cii il aprelin 8-da
Nasimi Rayon Mahkamasi, 6ziintin 14 mart 2013-ct il tarixli gerarinda
habsi zaruri edan kimi gostsrilmis asaslar “ortadan galxmadigini”
milayyan edarak, miiraciat radd etdi.

drizaci apellyasiya sikayati verdi ve sarbast buraxilmasi tlglin 6z
arqumentlarini detallarla yenidan vurguladi. 2013-ct il aprelin 15-da
Baki Apellyasiya Mahkamasi Nasimi Rayon Mahkemasinin 5 aprel
2013-cii il tarixli gerarini qiivvada saxladi.

2013-ci il aprelin 30-da, istintaq qrupunun rahbari arizagini yeni
cinayat amollarinds, bu dafs Cinayat macallasinin 220.1 (kiitlavi
igtisaslar) va 315.2-ci (hakimiyyat niimayandasina qars1 hayat va ya
saglamliga tahliikali olan miigavimat géstarma va ya zor tatbiq etma)
maddalarila ittiham etmak qoararina galdi. Faktiki olaraq, daha agir
caza (dord ildan on iki iladak azadligdan mahrumetmsa) nazards tutan
220.1-ci madds ils ittiham, avvalki, yani 233-clii maddayas asasan irali
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50.

51.

52.

53.

54.
55.

stiriilmiis ittihami avazladi. 9rizaginin tagsirinin ilkin tasvirine (bax
yuxaridaki 27-ci banda) heg bir dayisiklik edilmadi.

220.1-ci madda ila irali siirtilen yeni ittihamin naticalarindan biri o idi
ki, arizaci artiq girov avazinda sarbast buraxilmasini isteya bilmazdi,
clinki “agir cinayat amalllarini” bilarakdan tératmakds ittiham olunan
soxslari ganun girov avazinda buraxilmasina icaza vermir (bax
asagidaki 71 ve 74-cii beandlera). Bundan basqa, “agir cinayat
amoalinds” tagsirlondirilon ariza¢inin mahkamayadak habsda
saxlanmasi1 daha uzun toplam miiddata uzadila bilardi (bax asagidaki
71 va 73-cl bandlara).

2013-cii il mayin 15-da Nasimi Rayon Mahkamasi arizagiya qarsi habs
gatimkan tadbirini (hans1 ki, 2013-cti il iyunun 4-dak qiivvads idi)
daha ii¢ ay miiddatina (2013-ctl il sentyabrin 4-dak) uzatdi. Dinloma
zamanl orizaginin vakili onun sarbast buraxilmasi Uglin 6ziinln
konkret arqumentlarini yenidon vurguladi vo davam edarak bildirdi
ki, arizac¢inin habsda qgalmasini asaslandiran he¢ bir aiddiyyati amil
yoxdur. Oz gerarinda Rayon Moahkemasi arizacinin hebsinin davam
etdirilmasini bels asaslandirdi:

“Mahkamao, cinayat prosesi istirakcilarinin fikirlarini dinlayib, taqdimat
va vasatatin dalillarini cinayat isinin materiallart asasinda arasdiraraq
hesab edir ki, hazirki vaziyyatda aparilmali olan istintaq harakatlarinin
dairasi, llgar Mammadovun habsda saxlanilmasina asas olan hallarin
aradan qalxmadigi nazara alinmaqla vasatat tamin edilmali, Memmadov
llgar Eldar oglunun habsda saxlama miiddati ... uzadilmahdir.”

orizaci apellyasiya verarak 6ziinlin avvalki arqumentlarini yenidan
vurguladi. 2013-cii il mayin 27-de Baki Apellyasiya Mahkamasi
moahkamsalarin avvallar gatirdiyi asaslara banzar asaslarla uzatma
gorarini qiivvada saxladi.

2013-ct il avqustun 14-ds Nasimi Rayon Mahkamasi arizac¢inin
(2013-cii il sentyabrin 4-den qiivvede olan) habsda saxlama
miiddatini daha iki ay (4 noyabr 2013-cii iladak) uzatdi. 2013-cii il
avqustun 20-ds Baki Apellyasiya Mahkamasi apellyasiyaya baxis
naticasinde habs gorarim1 qiivveds saxladi. Homin mahkamalarda
gotirilon arqumentlar ve mahkamalarin gatirdiyi asaslandirmalar
uzatmaya dair avvalki dinlemards ve gararlardakilarla faktiki olaraq
eyni idi.

Is materaillan icinds basqa uzatma gararlar1 yoxdur.

9rizaci lizarinda cinayst mahkamasi 2013-cii ilin noyabrinda basladu.
2014-ci il martin 17-da Saki Agir Cinayatlor Mahkamasi arizagini
tagsirli bilarak onu yeddi il miiddatine azadligdan mahrum etdi.
Hokm yekun deyil va apellyasiyani gozlayir.

G. 9rizacinin habsina va ona garsi cinayat toqibina ictimai reaksiya
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56.9rizocinin isi genis ictimai oks-seda yaratdi Iso dair secilmis
reaksiyalardan bazilarinin 6zati asagidadir.

57.9rizacinin habsindan darhal sonra, Amensty International, Human
Rights Watch va Article 19 kimi ¢ox sayda yerli va beynalxalq QHT-lar
hakimiyyatin amallarini pisladi, onlar1 “qurama” ittihamlar asasinda
hayata kecirilan “siyasi motivli taqib” kimi qiymatlandirdi.

58.2013-cii il fevralin 6-da ASPA Monitoring Komitasinin Azarbaycan
Uzra hammearuzagisi Pedro Agramunt va Joseph Grech arizag¢inin habsi
ilo bagl 6z narahatgiigini ifaada etdilar va bildirdilar ki, habs “asash

subhalara &) legitim narahatgiliga sababdir”. Onlar
hakimiyyatiarizacini ve Tofiq Yaqublunu sarbast buraxmaga
cagirdilar.

59.2013-cii il fevralin 8-do Avropa Surasinin Bas Katibi Thorbjgrn
Jagland asagidaki resmi bayanatini verdi: “Polisin etirazg¢ilara qarsi
sort cavabi moeni narahat edir. Xiisusilode narahat edan, bu
yaxinlardaki Ismayilli Hadisslorilo baghh Tofig Yaqublu ve Ilgar
Mammadovun habsidir. Ilgar Memmoadov Avropa Surasinin yaxin
torafdas1 olan Baki Siyasi Biliklor Proqraminin direktorudur. Baki
Apellyasiya Mahkamasinin hamin iki saxsi buraxmaqdan bu giin imti-
na etmasi vo mahkamanin gedisinde Avropa Surasinin temsilc¢isine
istirak etmaya icaze vermamasi xiisusi digqgat ¢akir”. 2013-cli il mayin
3-daki daha bir bayanatinda arizacgiys qarsi yeni ittihamlarla bagh
Thorbjgrn Jagland “6z narahat¢iligini ve mayuslugunu ifads etdi”.

60. 2013-cii il fevralin 9-da Avropa Birliyinin Yiiksak Tomsilcisi Catherine
Ashtonun elaco da Genislonma ve Qonsuluq Siyasati lizro Avropa
Komissar1 Stefan Fiilenin séz¢iilori, arizacinin habsile bagl narahatgi-
liq ifade edan bayanatda hakimiyyati arizaciys qarsi irali siiriilmiis
ittihamin adalatli, saffaf ve miistaqil istintaqin1 aparmaga ¢agirdilar.

61.2013-cii il iyunun 13-do Avropa Parlamenti “Azsrbaycan: Ilgar
Mammadovun isi” bashqlh gatnamsa gabul etdi (2013/2668(RSP)).
Qatnames, inter alia, arizaginin habsini “qanunsuz” va “qarsidan galan
seckilorlo alagadar onu barmagqgliglar arasinda saxlamaq cahdina
oxsayan” addim kimi dayarlandirir, “conab Mammadovun habsini
kaskin pislayir, onu darhal va sartsiz sarbast buraxilmasini, ona garsi
cinayat taqibina son qoymaga cagirir”, “siyasatcilars, faallara va
jurnalistlore qarsi iddia edildiyi kimi saxta ittihamlarin istifada
edilmasi haqda insan haqlarn miudafiacilarinin, yerli ve beynalxalq
QHT-larin hesabatlarindan ciddi narahatgiliq ifads edir”.

H. 9rizacinin prezident seckilarinds namizadliyinin irali siiriilmasi

62. Prezidetn seckilarinde namizadlarin geydiyyati prosesi 2013-cii il
avqustun 4-da baslandi. Secki Macallasi namizadlarden Markazi Secki
Komissiyasina (MSK) o6zlerinin ilkin hiiquq yetoarliliyi sanadlarini
taqdim etmoyi talab edir. Sonra MSK onlara rasmi imza varaqgalari
verir ki, onlarin namizadliyini dastaklayen an az 40,000 secici



imzasin toplasinlar. Imzalarin va biitiin senadlarin taqdim olunmasi
liciin son miiddat 2013-cti il sentyabrin 9 idi.

63. Namizadliyin irali stirtilmasina aid miixtalif masalalarle masgul olmasi
uclin arizacinin salahiyyatli nimaysndays ehtiyaci oldugundan,
arizacinin vakili, 01 avqust 2013-cl ilde Bas Prokurorlugun Agir
Cinayatlor Idarssine miiracietinde orize¢i ve dévlat notariusu
arasinda Baki Istintaq Tacridxanasinda secki masalalari iizre onun
salahiyyatli nlimayandasine etibarnamanin hazirlanmasi maqsadila
goriisiin tagkil edilmasini xahis etdi. Dovlat notariusunun galmasina
icaza 2013-ci il avqustun 21-ds verildi. Dévlat notariusu istintaq
tocridxanasina 2013-ci il avqustun 23-de golib etibarnamani
tasdigladi.

64. Yuxaridaki xahise cavab gozlayarkan, 2013-ci il avqustun 10-da
ariza¢i Oziinlin ilkin hiiquqi yetoarliliyi sonadlarini istintaq
tacridxanasinin poc¢t bilirosu vasitasilo MSK-ya gondardi. 9rizaciya
asasan, sanadlar ancaq 2013-cii il avqustun 22-ds MSK-ya catdirildi.

65. drizacinin ilkin hiiquqi yetarliliyi sanadlarinda ¢atismazlhglar taparagq,
2013-ci il avqustun 23-da MSK onlar1 geri qaytardi. Catismazliglarin
diizaldilmasindan sonra, hamin giin ariza¢inin niimayandasi sanadlari
MSK-ya yenidan taqdim etdi.

66.2013-cii il avqustun 27-de MSK, arizacinin segkilords namizad kimi
irali stirtilmasini ilkin olaraq gabul etdi - 2013-cii il sentyabrin 9-dak
toqdimat1 taleb olunan secici imzalarinin yoxlanilib tasdiglonmasi
sortilo (bax yuxaridaki 62-ci banda). 9rizaginin temsilcilari talab
olunan imza varagalarini teqdim etdilar.

67. 9rizacinin imza varagalarinds ¢ox sayda etibarsiz imzanin oldugunu,
arizacinin xeyrina verilmis etibarli imzalarin sayinin isa qanunla talab
olunan minimumdan (40,000-dsan) asag1 oldugunu miiayyan edan
MSK, 2013-ci il sentyabrin 13-ds arizacini namizad kimi qeyds
almagdan imtina etdi.

IL. MUVAFIQ OLK®DAXILI QANUNLAR
A. Cinayat Macallasi
68. Cinayat Macallasinin 220.1-ci Maddasinda deyilir:

Maddos 220. Kiitlovi igtisas

“220.1. Zorakiliglarin, talanlarin, yanginlarin toéradilmasi, amlakin
moahv edilmasi, odlu silahin, partlayict maddslarin va ya qurgularin tatbiq
edilmasi, yaxud hakimiyyat nilimayandasine silahli miigavimat
gostorilmasi ile miisayiat olunan kiitlavi igtisaslar taskil etma va ya bela
igtisaslarda istirak etmoa—
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dord ilden on iki ilodek miiddate azadligdan mohrum etma ilo
cazalandirilir.”

69. Cinayat Macallasinin 233-cli Maddasinda deyilir:

Maddo» 233. ictimai qaydanin pozulmasina saboab olan
harakatlari tagkil etma va ya bu ciir harakatlarda faal istirak
etma

“Ictimai qaydam1 kobud surotde pozan ve ya hakimiyyat
niimayandasinin ganuni talablorine tabe olmamagqgla slagadar olan,
yaxud naqliyyatin, miiassiss, idare va toskilatin normal faaliyyatinin
pozulmasina sabab olan horakatlorin bir qrup soxs tarafinden
toradilmasini tagkil etma va ya bu ciir harakatlarda faal istirak etma—

bes min manatdan sakkiz min manatadak miqdarda cerima va ya iki
ilodak miiddats islah islari va ya li¢ iladok miiddate azadligdan mahrum
etms ils cazalandirilir.”

70. Cinayat Macallasinin 315-ci Maddasinda deyilir:

Madd»s 315. Hakimiyyat niimayandasina gars1 miigavimat
gostorma va ya zor tatbiq etma

315.1. Xidmati vazifalarini yerina yetirmasi ilo alagadar hakimiyyat
niimayandasina zortotbiq etms, zor tatbiq etmakle miigavimat
godstorma va ya onun yaxin qohumlarina garsi hayat ve saglamliq ti¢iin
tahliikali olmayan zor tatbiq etma va ya bela zor tatbiq etma hadasi ila
hadalames -

e ii¢ iloadok miiddata azadligdan mahrum etms ilo cazalandirilir.

315.2. Bu Macallanin 315.1-ci maddasinda gostarilon saxslara qarsi
hayat va saglamliq ti¢lin tahliikali olan zor tatbiq etms -

elic ildon yeddi iladek miiddate azadligdan mahrum etms ilo
cazalandirilir.

71. Cinayat Macallasinin 15-ci Maddasi cinayst amsallarini onlarin
agirliq daracasine uygun sakilde bels siniflasdirir: (i)boyiik ictimai
tohliikse tératmayan ameollar, (ii) “az agir” cinayat amsallari, (iii) agir
cinayat amallari, (iv) xiisusile agir cinayat amallari. 15.3-cii Maddaya
asasan, “az agir cinayat amali” bilorakdan ya da ehtiyyatsizligdan
toradilon amaldir ve ona gora tayin olunan ceza yeddi iladak
azadligdan mahrumetmadan ¢ox deyil. 15.4-cii Maddaya asasan, “agir
cinayat amoali” bilarakdan ya da ehtiyyatsizligdan téradilon amaldir ve
ona gora tayin olunan caza on iki iladsk azadligdan mahrumetma
miiddatini asmir. Bu meyarlara asasan, Cinayat Macallasinin 233 va
315.2-ci Maddalsrine aid omollar “az agir cinayat amalllari”



kateqoriyasindadir, 220.1-ci Maddays aid amollar isa “agir cinayat
amollari” kateqoriyasinda.

B. Cinayat-Prosessual Macallasi (CPM)

72. Mahkamayadak habsda saxlamaya aid CPM talablarinin elaco da habs
gotimkan tadbirinin tatbigi ve ona yeniden baxisin ayrintili
tosvirlorini Mahkamanin Farhad OJliyev Azarbaycana qarst (N2
37138/06, §§ 83-102, 9 noyabr 2010) ve Muradverdiyev Azarbaycana
qarsi (N2 16966/06, §§ 35-49, 9 dekabr 2010) gararlarinda tapmaq
mumkiindur.

73. “Az agir cinayat amallari"nds ittiham olunan saxslars tatbiq edilon
habs gatimkan tadbirinin maksimum miuddati, ilk iki aya biitiin miimkiin
uzatmalar da daxil olmagla habs vaxtindan sayilaraq doqquz aydan artiq
ola bilmaz. “Agir cinayat amsallari”’nda ittiham olunan saxslara galdikds,
maksimum miiddat on iki aydir ve buna ilk li¢ aylig miiddatda biitiin
miimkiin uzatmalar daxildir (CPM-in 158.1, 159.1, 159.2, 159.7 va 159.8-
ci maddalari).

74. CPM-in 164.1 va 164.2-ci maddalarina asasan, girov avazinda sarbast
buraxilma ancaq avvalca verilmis habs gatimkan tedbirini avezlayan 6l¢ii
kimi va yalniz saxlanmis saxsin xahisi asasinda qararlasdirila bilar. Girov
avazinda ancaq boyiik ictimai tahliike yaratmayan “az agir cinaystlor’da
ya da ehtiyyatsizliq naticesinda bas vermis agir cinayatlords ittiham
olunan saxslar sarbast buraxila bilar.

C. Ali Mahkamanin plenum gararlari

1. “9dalat miihakimasinin hayata kecirilmasi zamani “Insan hiiquqlart va
asas azadlhglarinin miidafiasi haqqinda” Avropa Konvensiyasinin
miiddaalarun  va Insan Hiiquqlar1 iizra Avropa Mahkamasinin
presdentlarinin tatbiqi haqqinda” 30 mart 2006-c1 il tarixli Qarari

75. Bu gorarin aidiyyati hissasinda deyilir:

“13. ... Habs qatimkan tadbirina miistasna tadbir kimi baxilmali va basqa
qatimkan tadbirinin tatbiqinin geyri-miimkiin oldugu, son daraca zaruri
hallarda tatbiq olunmalidir.

14. Mahkamalor  nazara  almalidirlar ki, azadliq  hiiququ
mahdudlasdirilmis  saxslar «Insan hiiquglarinin va asas azadhglarin
miidafiasi haqqinda» Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cti bandina asasan
azadliqlarinin mahdudlasdirilmast ila bagl aglabatan miiddatda mahkama
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baxisinin  kecirilmasi, hamg¢inin baralarinda habs qatimkan tadbiri
secilmasina zarurat olmadiqda, mahkamayadak azad olunmaq hiiququna
malikdirlar.”

2. Tagsirlandirilan saxslar barasinda habs qatimkan tadbirinin segilmasi ila
bagh taqdimatlara baxilarkan mahkamalar tarafindan qanunvericiliyin
tatbiqi tacriibasi haqqinda Azarbaycan Respublikast Ali Mahkamasi
Plenumunun 3 noyabr 2009-cu il tarixli Qarari

76. Bu gararin aidiyyat: hissasinda deyilir:

3. Qanunvericiliya asasan, taqsirlondirilan gsaxsin barasinda habs
qatimkan tadbirinin segilmasi tiglin maddi va prosessual hiiquqi asaslar
olmalidir. Maddi asaslar dedikda taqgsirlandirilan saxsin ona istinad edilan
cinayat qanunu ila nazarada tutulmus amalin téradilmasina aidiyyatini
tasdiq edan stibiitlar basa diistiltir. Prosessual asaslar isa Azarbaycan
Respublikast CPM-nin 155-ci maddasinda nazarda tutulmus hallarin
macmusundan va habs qatimkan tadbirinin secilmasinin qanuniliyini va
zaruriliyini tasdiq edan, mahkama tarafindoan miiayyan edilmis asaslardan
ibaratdir.

Mahkamalar habs qatimkan tadbiri segarkan yalniz CPM-nin 155-ci
maddasinda  géstarilan  prosessual asaslart  formal sadalamagqla
kifayatlanmamali, har bir asasin konkret taqsirlandirilan saxsa miinasibatda
movcudlugunun nadan ibarat olmasini va cinayat isinin materiallart ila
onlarin  tasdiq  edilib-edilmamasini  yoxlamalidirlar. Bu  zaman
tagsirlandirilon saxsin tératdiyi cinayatin xarakteri va ictimai tahliikalilik
daracasi, onun saxsiyyatini saciyyalandiran malumatlar, o ctimladan yasi,
aila vaziyyati, masgullug névii, saglamligr va bu kimi digar hallar nazara
alinmalidir. ...

6. Habs qisminda qatimkan tadbirinin segilmasi, habsda saxlama
miiddatinin uzadilmasi barada taqdimatlara va habsin ev dustaqligi ila va
ya girovla avaz edilmasina dair vasatatlora onlarin alindiqlari vaxtdan 24
saat arzinda (qeyri is giiniina va ya is vaxtindan sonraya diismasindan asili
olmayaraq) mahkamanin binasinda takbagsina, qapali mahkama iclasinda
baxilir. Mahkama iclasinda taqdimatla hiiquqlarinin mahdudlasdirilmasi
nazarda tutulan saxsin istiraki macburidir.

Mahkamoalar nazara almalidirlar ki, habs qatimkan tadbirinin secilmasi
va ya habsda saxlama miiddatinin uzadilmast haqda taqdimatlara
baxilmasina tagsirlondirilon saxsin istiraki olmadan yalniz onun mahkama
iclasinda istirakinin tamin edilmasi miimkiin olmadigi miistasna hallarda
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yol verilir. Bela hallara tagsirlandirilon saxsin istintaqdan qag¢ib gizlanmasi,
onun psixiatriya stasionarinda va ya basqa agir xastalikdan miialicada
olmasi, fovgalada hadisalarin bas vermasi, karantin elan edilmasi kimi
hallar aid edila bilar. ...

8. Azarbaycan Respublikast CPM-nin 447.5-ci maddasina asasan,
hakim habs qatimkan tadbirinin segcilmasi masalasina baxarkan miiraciatin
asaslhiliginin yoxlanilmasi ligiin zaruri olan sanadlari va maddi stibutlari
talab etmak hiiququna malikdir.

Mahkamoalara izah edilsin ki, cinayat-prosesual qanunvericiliyin bu
normast mahkamalar tarafindan siibutlarin arasgdirilmasint va ya
qiymatlondirilmasini 6ziinda ehtiva etmir. Géstarilon qaydada mahkama
arasdirmasi yalniz vasatat va taqdimatda istinad edilmis, taqsirlondirilan
saxsin cinayat qanunu ilo nazarda tutulmus amali tératmasini ehtimal edan
ilkin stibutlarin, habela habs qatimkan tadbirinin segilmasi ti¢iin prosessual
asaslarin mévcudlugunun yoxlanilmasindan ibarat olmalidir.

9. Mahkamoalar ibtidai arasdirma orqaninin bu masala ila bagh
mahkamaya taqdim etdiyi materiallarin tam
va keyfiyyatli olmasina diqqati artirmalidirlar. .. Taqdimata [habs
qatimkan tadbiri segilmasi li¢iin verilmis] onun qanuni halli tligtin zaruri
olan materiallar, masalon cinayat isinin baslanmasi, taqsirlandirilon
saxsin tutulmasi, onun tagsirlandirilan saxs qisminda calb edilmasi,
dindirilmasi barada protokol va qararlarin suratloari,
saxsiyyatini  tasdiq edan sanadlor alava edilmoalidir. Azarbaycan
Respublikast CPM-nin 447.5-ci maddasina asasan, hakim miiraciatlarin
[habs qatimkan tadbiri segilmasi lictin verilmis] asasliligini yoxlamaq
magqsadila ibtidai arasdirma zamani oalda olunmugs digar sanadlari
(masalan, ittihamla bagh ifadalari, lizloasma protokollarini), maddi
stibutlari talab edarak nazardan kegcirmak hiiququna malikdir. ...

13.... Mahkamalara izah edilsin ki, qanunverici habs qatimkan tadbirinin
secilmasi va habsdo saxlama miiddatinin uzadilmast barada olan
tagdimatlara baxilmanin maddi va prosessual asas va qaydalarini eyni ciir
miiayyan etsa da, habsda saxlama miiddatinin uzadilmasi saxsin azadliq
hiiququnun tagsirsizlik prezumsiyasi hiiququndan kanarda daha uzun
miiddata mahdudlasdirdigindan mahkamalar bu haqda taqdimatlara
baxarkan diqqoatli olmali, miiddatin uzadilmasinin sabab va asaslarini
yoxlamali, 6z qararinda uzatmanin zaruriliyini habs qatimkan tadbirinin
secilmasi zaruriliyindan farqli sakilda asaslandirmalidirlar.
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Tagsirlandirilan saxsin habsda saxlanilmast miiddatinin uzadilmasi
haqqinda tagdimatlara baxarkan mahkamalar avvallar miiayyan edilmis
miiddat arzinda ibtidai arasdirmanin basa ¢atdirilmasinin miimkiinstizliiyt
haqda taqdimatin dalillarini hartarafli yoxlamalidirlar. Bu vaxt nazara
almaq lazimdir ki, Insan Hiiquqlar1 iizre Avropa Mahkamasinin
presedentlarina uygun olaraq, taqsirlondiriloan saxsin barasinda habs
qatimkan tadbirinin segilmasina asas olmus eyni hallara asaslanmagla
habsds saxlanilma miiddatinin uzadilmast Insan Hiiquqlarinin va 9sas
Azadliglarinin  Miidafiasi haqqinda Avropa Konvensiyasinin 5-ci
maddasinin talablori baximindan saxsin azadliq va saxsi toxunulmazliq
hiiququnun pozulmasi kimi qiymatlandirilir.

HUQUQ
ORIZONIN OHATD DAIRISI

77.Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1, 2, 3 va 4-cii bandi, 6-c
Maddasinin 2-ci bandi, 13, 14-cii va 18-ci Maddasi Uzra cavabdeh
Hokumatla soézii gedan arize haqqinda 2013-cii il aprelin 8-da
kommunikasiya baslanmigdir. Har iki teraf 6z miisahidslarini
toqdim edandan sonra, 2013-cii il sentyabrin 18-ds, arizagi iso aid
faktiki yeniliklor haqqinda teza taqdimatlar verdi (onlarin 6zati
yuxaridaki 40-55-ci vo 62-67-ci bandlardadir) ve hamin faktiki
yeniliklor nazara alinmaqla 6ziintin ilkin sikayatlarine dair
islomalar irali siirdii. Bu taqdimat ve islomalar cavabdeh
Hokumata otiirtldd, o ise onlara dair sarhlarini taqdim etdi.

78.Umumi bir qayda olaraq, arizenin Hékumeats kommunikasiya
edilmasinden sonra Mahkama har hansi yeni matlablari
aragdirmir - hamin yeni matlablor arizaginin Mahkamaya
gondardiyi ilkin sikayetlerinae dair isloma deyilse (bax Farhad
dliyev, yuxarida gostorilan is, § 104 vo ordaki basqa istinadlar).
Mahkama qgeyd edir ki, ariza¢inin ilkin arizasi onun habsina va
habsda galmasina aid Konvensiyanin yuxarida gostarilan
maddalari lizra bir ¢ox sikayatlari 6zlinda dasiyirdi. Onun sonraki
tagdimatlar1 Hokumata kommunikasiya edilmis ilkin arizanin
tinvanlamadig1 har hansi yeni matlab taskil etmirdi. Toqdimatlar,
eyni prosessual is ¢arcivasinda arizac¢inin habsinin davamina dair
yeni prosessual faktlara, elaca da arizacinin ilkin arizads sikayat
edarak habsin davamina baghhgini iddia etdiyi digar hallarda
yeniliklora aid idi (prezident segkilarinde arizag¢inin namizad
gisminda istirak niyyati kimi). Har hansi yeni sikayat verilmayib.
Oziintin  ilkin  sikayetlorindekilore aid faktiki yeniliklar
konteksinda arizag¢inin islomalar teqdim eladiyina gors, cavabdeh
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II.

79.

Hokumata onlara dair alave miilahizalar irali sirmak imkani
verildi va o, hamin imkandan istifads etdi.

Miivafiq olaraq, arizacinin sonraki taqdimatlarinda tasvir edilmis
hadisalar bu isin ahata dairasina diistir. Belsalikls, Mahkama, ona
catdirilmis biitlin aidiyyat1 faktiki malumatlar1 nazare almaqgla va
arizaciya garsi habs gatimkan tadbirinin an son olaraq Nasimi
Rayon Moahkomasi torafinden 2013-cii il avqustun 20-ds
saxlanmasi haqqinda gerara gader bas veran hadisalori ahata
etmakla ariza¢inin mahkamayadak dovr arzinds habsda qalmasina
aid sikaystlarini arasdiracaqg.

KONVENSIYANIN 5-Ci MADD®OSININ 1(C) VO 3-CU BONDLORININ
POZULMASI HAQQINDA iDDIA

80.

Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1(c) ve 3-ci bandlarina
soykenarak, arizagi, cinayat amsalinin tératmasina dair “asasl
sibha”siz habs olunmasi ve habsde saxlanilmasi haqda
sikayatlonib. O9rizaci, onun habsinin davamli hal almasini
asaslandiracaq aidiyyati ve yetarli sabablarin yerli mahkamsalar
torafindon ortaya qoya bilmamasinden da sikayatlenib. O,
hamg¢inin 2013-cii il fevralin 4-ds saat 11:10-dan 19:00-dak
ganunsuz sakilde ve oOzbasina qaydada azadligdan mahrum
edilmasindan sikayatlonib. Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1(c) va
3-cli bandlarinda asagidakilar deyilir:

1. Hoar kasin azadliq va saxsi toxunulmazliq hiiququ vardir. He¢ kas
qanunla miiayyan olunmusg asagidaki hallardan va qaydadan basqa,
azadligdan mahrum edila bilmaz:

¢) hiiquq pozuntusunun toradilmasinda asasli stibha ila bagli saxsin
salahiyyatli mahkama orqani qarsisinda durmasindan irali galan va
ya onun tarafindon téradilan hiiquq pozuntusunun yaxud
toratdikdan sonra onun gizlanmasinin qarsisini almaq ligtin kifayat
qadar zaruri asaslar oldugunun hesab edildiyi hallarda saxsin
qanuni tutulmasi va ya habsa alinmasi;

3. Bu maddanin I bandinin "c" yarimbandina miivafiq olaraq
tutulmus va ya habsa alinmis har kas darhal hakimin va ya qanunla
mahkama hakimiyyatini hayata kecirmak salahiyyati verilmis digar
vazifali gsaxsin yanina gatirilir va aglabatan miiddat arzinda
mahkama arasdirmast va ya mahkamaya qadar azad edilmak
hiiququna malikdir. Azad edilmak mahkamaya galma taminatlarinin
taqdim edilmasi ila sartlondirila bilar.

A. Maqgbulluq
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81. Mahkamsa, Konvensiyanin 35-ci Maddasinin 3 (a) bandinin anlami
daxilinda bu sikayatin askar sokilda asassiz olmadigini diisiiniir.
Onun geyri-magbul elan edilmasi ti¢lin har hansi basqa asas da
miiayyen edilmadi. Odur ki, o, magbul elan edilmalidir.

B. Moazmun
1. Taraflarin tagdimatlari
(a) Hokumat

82. Hokumoat deyir ki, arizacinin iddiasina baxmayaraq,
Konvensiyanin 5-ci Maddasinin talablarindan heg biri pozulmayib
vo is materiallarinda he¢ na bunun oksini siibut etmir.
Mahkamalar prokurorlugun verdiyi materiallari lazim oldugu kimi
arasdirib.

(b) 9rizaci

83. Orizacinin dediyinae gors, 2013-cii il fevralin 4-da onunla
aparilan polis dindirmalari arasindaki fasilelorde ona Bas
Prokurorlugun Aéir Cinaystlor Idarasini terk etmaye icaze
verilmoayib. O, iddia edir ki, Idarenin ofisine saat 11:10-da
galondan sonra de facto qaydada, habs rasmilasdirilmadan
azadligdan mahrum edilib. Bu sababs, onun 2013-cii il fevralin 4-
da 11:10-dan saat 19:00-dak saxlanmasi (ona gars1 habs gatimkan
gorar1 verilan anadak) “ganunsuz” olub.

84. 9rizaci iddia edirdi ki, ona qars! ittihamlarin heg bir asas1 yoxdur
va onun taqibi ve saxlanmasi maqsadila hakimiyyatin attig1 biitiin
addimlar 6zbasinahqdir ve siyasi motivlidir. Prokurorluq
organlarinda onun cinayst amsali tératmasina “ssasli siibhalar”
yarada bilacak har hansi obyektiv dalil ya da malumat olmayib.

85.0, geyd edirdi ki, onun mahkemayadak habsina dair garar veran
birinci va apellyasiya saviyyali mahkamsalarden har birinin
gordiiyli aidiyyati senadlar yalniz habs gatimkan tadbirinin
totbiqini ya da onun wuzadilmasini yazili sakilde istayean
prokurorlugun qisa vasatatlarindan ibarat olub. Prokurorlugdaki
cinayat isi habs gotimkan todbirinin segilmasine ya da
uzadilmasina qgoarar veran mahkamalora he¢ vaxt taqdim
olunmayib, na do hoamin mahkamalarin 06zli tarafindan
istonilmayib. Naticoe etibari ils, ona qarsi asashl siibhalarin olub-
olmadigini mahkamsalar faktiki he¢ vaxt yoxlamayib, hans1 ki,
Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1 (c) bandils bu talab olunur. Bu
haqda arizaci tokrar-takrar prokurorluq rasmilarina ve hakimlara
sikayotlonse da onun sikaystlorine ya fikir verilmayib ya da
miidafis tarafina deyilib ki, arizagiys qarsi habs gatimkan gararini
secmakda olan hakima cinayat isini gostoarmaya ehtiyac yoxdur.
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86.

Hatta bu movzuda miidafienin sifahi dinlomalar zamani ortaya
goydugu suallar ve arqumentlar, elaca da prokurorlugun cavablari
ya da cavab vers bilmomasi mahkama dinlomalarinin
protokollarina daxil edilmayib - miidafis, miivafiq rosmi xahisla
bunu istasa da.

Bundan basqa, arizaci bildirdi ki, dlkadaxili mahkemsalar onun
habsda qalmasini asaslandira bilacak aidiyyati1 ve yetarli sabab
gotira bilmayib. Mahkamsalar 6z qgeararlarinda qeyd ediblar Ki,
arizacinin qacib gizlanmasi tahliikasi vardir ve bu zaman ancaq
ittthamin agirhgina ve mimkin hokmiun ciddiliyine soykaniblar,
arizacinin xasiyyati, masguliyyati, aile baglari, yasayis yeri,
cinayatkarliq baximindan temiz ke¢misi, aidiyyati amillari
nazarden kecirmayib. Oxsar terzds, onun istintaqr angsllaya
bilacayi haqda galinen natica har hansi aidiyyati faktlara baxisa
asaslanmayib.

2. Mahkamanin qiymatlandirmasi

87.

88.

89.

Mahkama bir daha vurgulayir ki, asash siibha sababilo hayata
kecirilon habsin 5-ci Maddenin 1(c) bandina uygun sakilda
asaslandirilmis sayilmasi tgin, ittitham irsli siirtilmasina kifayat
edan dalil-siibutlarin polis tarafinden alda etmasina ehtiyac
yoxdur - na habs aninda, ne do arizag¢i artig habsds saxlandigi
vaxtda (bax Brogan va digarlari Birlasmis Kralliga qarsi, 29 noyabr
1988, § 53, A seriyast N2145-B). Na do saxlanilmis sexsa qarsi
ittthamin siirtilmasine ya da onun mahkamays ¢ixarilmasina
miitlaq ehtiyac var. Dindirilma magsadile saxlamanin magqsadi
saxlamaya asas vermis silibhalerin tasdiglanmasi ya da
dayandirilmasi vasitasila cinayat istintaqini irali aparmaqdan
ibaratdir. Belalikls, hokmii, hatta cinayat istintaqinin ndévbati
moarhoalasinda zaruri olan ittihami asaslandiracaq faktlarla siibha
yaradan faktlarin eyni saviyyads olmasina ehtiyac yoxdur (bax
Murray Birlasmis Kralliga qarsi, 28 dekabr 1994, § 55, N2 300 - A).
Lakin siibhanin asasli olmasina dair tslab 6zbasina habs va
saxlanmaya qars1 miidafis mexanizminin vacib hissasini taskil edir.
Siibhanin yaxs1 maram dasiyicisinda yaranmasi fakti yetarli deyil.
“Osasli siibha” sozlari obyektiv miisahidacide sozii gedan soxsin
cinayat amsali toratmis ola bilmasina dair qenaat yaradan faktlarin
ya da malumatin mévcudlugu anlamina galir. Nayin “asasli” olmasi
isa bitln aidiyyati hallardan asihidir (bax Fox, Campbell va Hartley
Birlasmis Kralliga qarsi, 30 avqust 1990, § 32, A seriyasi, Ne 182).
Azadligdan mahrum etmanin miiddsti da talab olunan siibha
saviyyasindan asili ola bilar (bax Murray, yuxarida istinad edilan, §
56).

Sibhanin “ssasliligin1” qiymatlondirarkan, Mahkamays 5-ci
Maddanin 1 (c) bandina yiiklanmis miidafis mexanizminin aparici
torkibine tam yerin verilib-verilmamasini miiayyanlasdirmak
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90.

91.

92.

imkani yaradilmahdir. Natica etibari ils, cavabdeh Hokumat, sozii
gedan habs olunmus saxsin ona aid edilan cinayat amalinin
toratmis ola bilmasina dair asash siibhalarin yarandig1 ganeedici
vo on azindan bir gader fakt veo molumatla Mahkomani tomin
etmalidir (bax Fox, Campbell va Hartley, yuxarida istinad edilan,
§34).

Mahkama geyd edir ki, bu isda arizaci, biitiin saxlanma muddati
arzinds, yani habsdan sonraki ilkin dévr ve mahkama gararlar ila
habs gatimkan tadbirinin uzadildigl sonraki dévrlards ona qarsi
“osasll” siibhonin olmamasindan sikayst edib. Bu baximdan
Mahkama tokrar vurgulayir ki, habs olunmus saxsin cinayat amali
toratdiyine dair asash siibhanin daimi moévcudlugu davamh
saxlanmanin qanuniliyina qoyulan talsbdir (bax c¢oxsayl digar
niimunslarle yanas1 Stégmiiller Avstiyaya qarsi, 10 noyabr 1969,
s.40, § 4, A seriyasi N2 9 vo McKay Birlagsmis Kralliga qarst (GC), N2
543/03, § 44, AIHM 2006-X). Miivafiq olaraq, asasli siibha ham
habs vo ilkin saxlanma dovriinde movcud olmalidir, hom da
uzadilmis saxlanma hallarinda miitlaq gostarilmalidir ki, stibha
movcudlugunu davam etmis va biitiin saxlanma miiddati arzinda
“asasl1” olaraq qalmisdir.

Bu isda, Bas Prokurorlugun ve Daxili islar Nazirliyinin birgs
aciqlamasina, elace do orizagiye qarsi irali siiriilmiis rasmi
ittihama osasen, orizaci, Ismayilll sohar sakinlorini markezi
kiigalari baglamaga, naqliyyatin axinini pozmaga, polisin ganuni
tolablorine tabe olmamaga, polisa qarsi zor islatmays, dovlat
organlarinin va 6zal miuassisalarin normal faaliyyatini pozmaga
cagirmaqgla ismayilli soharinde ictimai qaydan1 pozan amalllarin
taskilinda siibhali bilinirdi. 9rizaciys avvalca Cinayat Macallasinin
233-cii vo 315.2-ci maddalaerina asasen miivafiq olaraq “ictimai
asayisin pozulmasinin taskili” va “ polise miigavimat” ittihamai irali
surilmuisdi. Sonra, faktlarin tasvirini dayismadan, 233-ci
Maddayas asasan irali siirtilan ittiham Cinayat Macallasinin 220.1-ci
Maddasila nazarda tutulan daha agir ittihamla (“kiitlovi igtisas”)
avaz edildi.

drizaciya qars1 sibhanin “ssasli” olmasini goéstaran har hansi
obyektiv malumatin movcud oldugu gonastine galmak {iciin
Mahkamsa, biitiin aidiyyat1i hallara baxmalidir. Bu baximdan,
Mahkamsa, orizaginin miixalif siyasat¢i oldugunu, bu qismda
qarsidan galan prezident seckilarina gedan yolda indiki Hokumati
tanqid etmsa tarixg¢asina malik oldugunu, bazi parlament iizvlarinin
onu mahkams ilo hadsladiyini, habsindan gabaq bloqunda darc
etdiyi gaynagh moalumatla Ismayillida bas veranlorin rosmi
Hokumat versiyasinin dogru olmadigini ya da tahrif olundugunu
gostardiyini ve rasmi versiyanin Ort-basdir cahdi olmas1 haqda
aciq sakilda fikir irali siirdliylinii vacib saynr.
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93.

94.

95.

96.

97.

Bu fonda prokurorluq orizagini xalis moenada asagidakilari
etmakda tagsirlandirib: o, artiq bas vermis ani ve geyri-miitasakkil
“xuliganliq aktlar1”’ndan bir giin sonra Ismayilliya galib, iki saat
(yeni saharde kegirdiyi toplam vaxt) orzinde veaziyyyati
ohamiyyatli deracada 6z nazarsatina ala bilib, davam edan qeyri-
mitagakkil igtisaslart “mitegakkil pozuculuq amallari"na ¢evirib,
avvallar tanimadigl ve onun miidaxilasi olmadan artiq toplanmis
etirazgilar Uizarinda 6ziinii bas¢i kimi tasbit edib va onlarin bundan
sonraki pozuculuq amallarinin birbasa sababkarina ¢evrilib.
Mahkama geyd edir ki, imumi qayda olaraq, “ssash slibha”nin
movcudluguna dair problemlar ortaya faktlar saviyyasinda cixir.
Onda sual ondan ibarat olur ki, s6zii gedan faktlarin haqigatan bas
verdiyina, yoni “ssasli siibha”ni yaradan obyektiv elementlara
habs ve habsdoa saxlanma soykenirmi? (bax Wtoch Polsaya qarsi
Ne27785/95, § 105 ECHR 2000-XI). Bu isin ¢ox 0zal konteksti
faktlarin yiiksak saviyya ayird edilmasina ¢agirir. Bu Mahkemanin
vazifasi, arizagiya cinayat taqibi organlar1 terafinden aid edilon
amallarin arizacinin balke da toratmis olduguna obyektiv
miisahidacini asash formada inandira bilacak yetarince obyektiv
elementlarin moévcudlugunu yoxlamaqdan ibaratdir.

Bununla bagh arizagi deyir ki, ona qar1 irali siirtilmiis ittihama aid
cinayat amsallarindan har hansi birisinin onun tératmasina dair
dalil-stibut moévcud olmayib. O, davamli olaraq hem 6lkadaxili
saviyyada, ham do Mahkamads iddia edirdi ki, bu névda har hansi
dalil-stibutu prokurorluq na 6lkadaxili mehkemalarda na da basqa
yerda gatira bilmayib. Mahkamsa tokrar vurgulayir ki, Hokumat bu
movzuda susmusdur va arizag¢inin bununla bagh takidina qarsi heg
bir konkret arqument taqdim etmamisdir.

Ozollikla, Mohkma geyd edir ki, prokurorlugun resmi sanadlarinda
arizacini o sonadlorda tasvir olunan amsallarin téretmasinda
subhali bilmays ve hamin cinayat amsllarina gors onu ittiham
etmays oasas veran har hansi sahid ifadslerinin ve har hansi
moalumatin ad1 ¢akilmir. 9rizagiya qarsi habs gatimkan tedbirinin
secilmasini nazardan keciran mahkamsalara bels ifadalar ya da
diger moalumat taqdim olunmayib. Belslikls, Mahkama onu
miayyan edilmis sayir ki, “asashi siibhanin” moévcudlugunu
yoxlayasi 6lkadaxili mahkamsalars prokurorlugdaki cinayat isi na
toqdim edilmisdi, na do bu mahkamsalar tarafinden nazardan
kecirilmisdi.

CPM-nin 447.5 maddasindan faydalanaraq prokurorlugun slindaki
“ilkin daslil-stibutlar”1 talab edib nazardan kecirmak yolu ile habs
gatimkan tadbiri secilmasi hagqinda cinayat taqibi organlarinin
vasatatlarini boylik diqgatle arasdirmag: ve ittiham olunan saxsa
garsi siibhanin olub-olmamasini yoxlamagi asagi mahkamalardan
talob edan Ali Mahkamanin 2009-cu il 3 noyabr plenumunun
gorarini da Mahkama qeyd edir (bax yuxaridaki 76-c1 bands).
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98.

99.

Lakin bu isde hamin tslimatlar nazars alinmamisdir. Har hansi
xUisusi bir ifadenin, malumatin ya da konkret sikayatin yoxlugunda
ham prokurorlugun, ham de mahkemalarin 6z miivafiq senad ve
gorarlarinda miiayyanlasdirilmamis “is materiallari”na dumanh va
Uumumi istinadlari, arizac¢inin habsinin ve habsda saxlanmasinin
tomalini qoyan siibhanin “ssasli” olmasi gonaatina gatira bilmaz
(miigayisa et Lazorski “kemis Yuqoslav Respublikast Makedoniya”ya
qarsi Ne 4922, § 48, 8 oktyabr 2009-cu il).

Bu Mahkema hamginin qeyd edir ki, 6z miisahidalarina alave
olaraq, Hokumat orizacinin R.N. vo I[M. ilo iizlesdirmasi
protokollarinin suratlarini taqdim etmisdir. Lakin Hokumsat , o
protokollar1 bu sikayata na manada aidiyyat1 olduguna dair heg bir
sorh ya da izahat vermadon taqdim etmisdir. Yuxarida qeyd
olundugu kimi o protokollar o6lkadaxili mahkemsalare taqdim
edilmamisdi, na do hamin sahidlarin ad va ifadalari har hansi bir
formada prokurorlugun prosessual qoararlarinda (masalan
arizaciya qarsi cinayat amallarine gora ittihamin irali siirtilmasi
gerarinda), prokurorlugun olkadaxili mahkamalara
toqdimatlarinda, o6lkadaxili moehkemalarin goararlarinda ve ya
mahkama dinlamalarinin malum stenoqramlarinda ¢akilir. Bu fakt
0zi-0zlllyinde  arizagiya ~ qarst  siibhalerin  asashliginm
giymatlondirarkan hamin dalil-siibutu geyri-maqgbul edir - sozi
gedan ifadalarin bu isdaki roluna dair Hokumatin he¢ bir faktiki
sorh vermadiyini da nazara almagla.

Yuxarldaki sabablarden, Mahkamsa hesab edir ki, arizac¢inin habsini
asaslandira bilacak siibhanin yaranmasina xidmat edan har hansi
konkret fakt vo ya malumat mahkama 6ncasi prosessual addimlar
vaxti1 geyd ya da taqdim edilmayib, R.N. va 1.M.-in Mahkemaya
yalniz sonradan teqdim edilon ifadslarinin ise bels fakt ya da
moalumat taskil etmasi gostarilmamisdir. Bundan basqa, arizag¢inin
habsindan sonra va onun bu isa aid biitiin habsda saxlanma dovri
arzinds hakimiyyatin bels tobiatli yeni malumat ya da ifads salda
etdiyi de gostoerilmamisdir.

100. Bu Moahkams, sorizacinin isinin sonda mahkamaya

aparildiginin farqgindadir (hamin mahkamaninin gedisi dévriinda
arizac¢inin habsinin davam etdirilmasi voe mahkama dinlamalarinin
0zl haqda hals Mahkamays sikayat vermayib). Lakin bu, hazirki
sikayatlo bagli Mahkamanin galdiyi naticays tasirsizdir, ciinki
ondan istanilon, mahkama 6ncasi dovrde arizaginin azadligdan
mahrum edilmasinin aidiyyati vaxtda mévcud olmus malumat va
faktlar baglantisinda asasli olub-olmamasinin miiayyan edilmasi
idi. Bu baximdan, yuxardaki tahlilo istinad edarak Mahkema
miiayyan etdi ki, ona taqdim olunmus material, saxsin habsina va
davamli sokilde habsda saxlanmasina sabab olan siibhenin
asaslhiligina dair Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1 (c) bandinda
goyulmus minumum standarta uygun deyil. Mivafiq olaraq,



Mahkamanin baxdig1 bu ise aid dovr arzinds arizaginin cinayat
omali toratdiyine “ssashi slibha”nin olmasi sababilo azadligdan
moahrum edilmasi ganaatbaxs bir tarzds gostarilmadi.

101.  Belslikls, Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1 (c) bandi
pozulmusdur.

102.  Yuxarida muayyan edilani nazars alaraq, Mahkama hesab edir
ki, arizaginin 2013-cii il fevralin 4-do saat 11:00-dan 19:00-dak
iddia edildiyi kimi azadligdan mahrum  olunmasinin
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi baximindan “qanunsuz”
olub-olmamasini ayrica arasdirmaga ehtiyac yoxdur. Yuxarida
miiayyan edilan, arizacinin davamli sakilde habsda saxlanmasi
uciin  olkadaxili moahkamalarin  gostardiyi ~ sabablarin
Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 3-cli bandinda taleb olunan kimi
“aidiyyat1 va yetarli” olmasinin arasdirilmasini da liizumsuz edir.
Odur ki, Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 3-cli bandina aid har
hans1 masalalarin yoxlanilmasini Mahkama garaksiz hesab edir.

II. KONVENSIYANIN 5-CI MADDSSININ 2-CI BONDININ POZULMASI
IDDIASI

103. Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 2-ci bandina sdykanarak
arizaci, 2013-cii il fevralin 4-de saat 11:10-dan 19:00-dak habs
edilmasinin sabablari haqqinda malumatlandirilmamasindan
sikayatlanib. 5-ci Maddanin 2-ci bandinda asagidakilar deyilir:

“Tutulmugs har bir kasa ona aydin olan dilda onun tutulmasinin
sabablori va ona qarsi irali stirtilan istanilon ittiham barada darhal
moalumat verilir.”

104. Hokumsat deyir ki, arizagi 2013-cii il fevralin 4-da saat 13:05-
da, ona qarsi irali siiriilon ittihamlar hagqinda malumatlandiril-
misdir.

105.  Orizaci sikayatindas takid edir.

106.  5-ci Maddanin 2-ci bandi habs olunmus har sexsin nays gora
azadligdan mahrum edildiyini bilmasini temin edacak ibtidai
miidafie mexanizmini 6ziinda dasiyir. Hobs olunan har saxsa onun
anlaya bilacayi sads, qeyri-texniki dilde habsinin xalis hiiquqi va
faktlara aid sebablari deyilmalidir. Baxmayaraq ki, bu malumat
“tezlikle” c¢atdirilmalidir, habs aninda habs edan omakdas
torafinden onun biitin mazmununun habs edilon soxsa
catdirilmasina ehtiyac yoxdur. Catdirilan malumatin mazmunu va
siirati yetorlilik baximindan har ayr1 bir halda onun xiisusi
cizgilorina asasan dayarlandirilmalidir. Saxs, cinayat amali
toratmakda siibhali bilindiyina géra habs olunanda, 5-ci Maddanin
2-ci bandi zaruri malumatin na xiisusi formaya salinmasini, na da
habs edilon saxsa qarsi irali striilen ittihamlarin tam siyahisini
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IV.

6zlinda dasimasini talab edir (bax Saadi Boyiik Britaniyaya qarsi,
Ne 13229/03, § 51, 11 iyul 2006-c il, oradan edilon basqa
istinadlarla).

107. Hazirki isds, ona aid hallardan ve mdvcud sanadlarden
aydindir ki, habsinin xalis sabablari arizacgiys malum idi - 2013-cii
il yanvarin 29-da, habsdan avval onunla aparilan polis
dindirilmasindan va 2013-cii il fevralin 4-ds, yani habs giinilinds.
Bundan basqa, 2013-cti il fevralin 4-ds saat 15:24-ds ittihamlarin
qisa tasviri va siyahisini 6ziine daxil edsn ittiham qarar1 ona
verilmisdi. Homin vaxt o 6zl da, onun vakili do imza qoyaraq
gorarin suratini aldiglarim tasdiqladilar. Bele hallarda Mahkama
hesab edir ki, arizaci habsinin sababi ve ona qars1 irali siirtilon
ittiham haqqinda tezliklo malumatlandirilmisdi.

108.  Belslikls, bu sikayat, askar sakilda asassizdir ve Konvensiyann
35-ci Maddasinin 3-ci va 4-cii bandlarina uygun olaraq radd
edilmalidir.

KONVENSIYANIN 5-Ci MADDOSININ 4-CU BONDININ POZULMASI
IDDIASI

109.  Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 4-cii bandina sdykanarak ari-
z3¢i, onun sarbast buraxilmasina dair miidafis arqumentlarinin 6l-
kadaxili mahkemsalar tarafinden laziminca qiymeatleandirilmamae-
sindan sikayatlonib. 5-ci Maddanin 4-cii bandinds asagidakilar
deyilir:

“Tutulma va ya habsa alinma naticasinda azadliqdan mahrum
edilmis har kas onun habsa alinmasinin qanuniliyina mahkama
tarafindan taxira salinmadan baxilmasi hiiququna va agar onun
habsi mahkama tarafindon qanunsuz hesab edilibsa, azad edilmak
htiququna malikdir.”

A. Magbulluq

110.  Mahkams, Konvensiyanin 35-ci Maddasinin 3(a) bandinin
anlami daxilinda bu sikayatin askar sakilde asassiz olmadigini
diistiniir. Onun geyri-magbul elan edilmasi tl¢lin har hansi basqa
asas da miiayyan edilmadi. Odur ki, o, magbul elan edilmalidir.

B. Mazmun

111. Hokumat deyir ki, mahkamayadak habsinin qanuniliyini
miibahisalondirmak {iglin oriza¢i torafindan istifade edilon
prosedur Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 4-cii bandina uygundur
vo “is materiallarinda he¢ na bunun aksini stibut elomir”.



112.  Orizagi sikayatinds tokid edir ve bildirir ki, mahkamsalar
garsisinda tokrar-tokrar o6ziliniin habsda saxlanmasina qarsi
goydugu aidiyyat1 arqumetnlarin he¢ birine mahkamalar cavab
vera bilmayiblar.

113.  Bu Moahkamoa tokrar vurgulayir ki, Konvensiyanin 5-ci
Maddasinin 4-cii bandi habs edilmis ya da saxlanilmis soxslara
onlarin azadligdan mahrum edilmasinin Konvensiya anlaminda
“ganuniliyi” ticiin halledici olan prosessual vo mazmun sartlarinin
arasdirilmasi haqqini taniyir. Bu, o demakdir ki, salahiyyatli
mahkama tokca olkadaxili qanunlarin prosessual talablarine
uygunlugu deyil, ham ds habsin teamalinds duran siibhanin asash
olub-olmamasini ve habsin elaco do onunla bagh sonraki
saxlanmanin maqgsadinin legitimliyini yoxlamalidir (bax Brogan va
digarlari, yuxarida istinad olub, § 65 va Butkevicius Litvaya qarsi N2
48297/99, § 43, AIHM 2002-1I (segmalar)).

114. 5-ci Maddanin 4-cli bandindaki prosessual adalatlilik talabi,
kontekst, fakt ve hallara diqqgat verilmadan tadbiq edilocak
tokformali, deyismaz standart miiayyanlasdirmir. Baxmayaraq ki,
5-ci Maddanin 4-cli bandins aid prosessual addima 6-c1 Maddadaki
cinayat vo milki proseslor Tl¢iin taloab olunanlarla eyni
tominatlarin tetbigina he¢ do hamisa ehtiyac yoxdur, belo addim
adalat mahkamasi saciyyali olmali ve soziigedon azadligdan
mahrumetma halina uygun olan teminatlar1 6ziinde dasimaldir.
Belalikls, prosessual addimlar raqabatli olmali va taraflar arasinda
daim “qollarin barabarliyi’ni tamin etmsalidir (bax A. va digarlari
Birlasmis Kralliga qarsi [GC], Ne 3455/05, §§ 203-204, AIHM 2009,
oradaki diger istinadlarla). Bundan basqa, Konvensiyanin 5-ci
Maddasinin 4-cii bandi habs edilmis soxsin taqdimatlarinda
gostarilon har arqumenta cavab vermak macburiyyatini hakimin
lizarine qoymasa da, mahkemayadak habsde saxlanmaya qarsi
verilon taqdimatlara baxan hakim, habsda olan soxsin istinad
etdiyi vo azadligdan msahrumetmanin Konvensiya ¢arc¢ivasinda
“ganuniliyi” tg¢iin mihim olan hallarin mévcudluguna siibha
yarada bilacak konkret faktlar1 nazara almaga borcludur (bax
Niledova Bolgaristana qarst [GC], Ne 31195/96, §61, AIHM 1999-
ID).

115.  5-ci Maddanin 4-cii bandi habsin gatimkan tadbirini se¢an ya
da onu uzadan mahkama gararindan apellyasiya sikayati vermak
haqqina tominat vermir vo Ddvlatlari, sarbast buraxilma haqda
vasatatlarin baxilmasi tlciin ikinci saviyysli mahkema qurmaga
macbur etmir, lakin an az1 bir mahkamsa saviyyasinda miidaxila 5-
ci Maddanin 4-cti bandindaki tominatlara uygun olmahdir (bax
Farhad OJliyev, yuxarida istinad olunan, §204, oradaki digear
istinadlarla). Hazirki isea goaldikds, orizaginin habs edilmasi va
habsda saxlanmasi masalasins, elaca da onun sarbast buraxilmasi
haqda vasatatlarina har biri ayri-ayriliqda ikipillali mahkemalarda



- birinci pillo Nasimi Rayon Mahkamasi va apellyasiya pillasi olan
Baki Apellyasiya Mahkamasi olmaqgla - baxilmisdi.

116.  Bu Mahkamanin tekrar sakilde misahida etdiyi kimi, hazirki
isdo 6lkadaxili mahkemsalar, arizac¢inin habsinin tamalinda duran
sibhalarin asashligini yoxlamayiblar ve buna dair arizaginin
toqdimatlarina tekrar gokilda fikir vermayiblor. Mahkamsalar,
arizacinin  yazili  taqdimatlarinda gostarilmis konkret
arqumentlara cavab vermayib, halbuki, o, habsinin temsllarina
qars! isa aid ¢oxsayl faktiki hallarla ¢ixis etmisdi (bax yuxaridaki
31, 34, 40, 45, 47, 48 vo 51-53-cti bandlar).

117.  Bu Mahkoamo taassiiflonir ki, Baki Apellyasiya Mahkamasi bir
dofs, 2013-ci il fevralin 8-ds, arizacinin arqumentlarina
baxmamaq goararini bu Mahkamanin basqa gararindan bir climlani
acig-aydin yanhs konteksta qoyub istinad etmakla asaslandirmaga
cohd gostoerib (bax yuxaridaki 38-39-cu bandlars). Xiisusan da o,
Van de Hurk gararina istinad etmisdir (yuxarida istinad var), hansi
ki, Konvensiyanin 6-c1 Maddasina dair sikayate aid idi ve hazirki
isdon farqli olaraq, 5-ci Maddaya ya da mahkamayaqgadar habsin
prosessual addimlarina aid deyildii. Bu Moahkama bir daha
vurgulayir ki, aksina, onun gararlarinda tayin edilmis va hazirki
gorarda oOzatlondirilmis biitiin miivafiq prinsipler o6lkadaxili
mahkamalardan arizacinin arqumentlarine cavab vermayi talab
edirdi.

118. Bu isa dair biitin gorarlarinda o6lkadaxili mahkemalar
prokurorlugun yazili taqdimatlarini koég¢iirmakls ve arizaginin
sikayatlarini asassiz kimi radd elomak ti¢ciin qisa dumanli stereotip
formulardan istifade etmakla o6zlarini mahdudlasdirmisdirlar.
Xalis menada, 6lkadaxili mahkemsalar 6z rolunu prokurorlugun
vasatatlorinin  sadace  avtomatik tasdiqlayicisi rolu il
moahdudlasdirmislar vo demak olmaz ki, onlar, arizac¢inin habsinin
“ganuniliyi’ni haqigatan yoxlamisdirlar. Bu takca 5-ci Maddanin 4-
cl bandinin talablarina deyil, Ali Mahkamanin Plenumu tarafindan
izah olunmus va aydinlasdirilmis 6lkadaxili ganunlarin talablarina
da ziddir (bax yuxaridaki 75-76-c1 bandlara).

119. Bura gadar davam edan miilahizalar kifayat edir ki, Mahkams,
arizacinin habsinin ganuniliyina layiqli mahkema arasdiilmasinin
tatbiq edilmadiyi ganaatina galsin. Belsalikls, Konevensiyanin 5-ci
Maddasinin 4-cii bandinin pozulmasi hali bas vermisdir.

KONVENSIYANIN 6-CI MADDOSININ 2-Ci BONDININ POZULMASI
IDDIASI

120. Konvensiyanin 6-c1 Maddasinin 2-ci bandina sdykenarak
arizaci, Bas Prokurorluq ve Daxili Islar Nazirliyinin 29 yanvar
2013-cii il tarixli birga matbuat agiglamasinin (bax yuxaridaki 14-
ci banda) onun tagsirsizlik prezumsiyasini pozdugu haqda
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sikayatlonib. Konvensiyanin 6-c1 Maddasinin 2-ci bandinda
asagidaki deyilir:

“Cinayat tdratmakda ittiham olunan har kas onun taqsiri ganun
asasinda stibut edilanadak tagsirsiz hesab edilir.”

A. Maqbulluq

121.  Bu Mahkamsa qeyd edir ki, miibahisalandirilan agiqlama 2013-
cl il yanvarin 29-da, yani arizaginin 4 fevral 2013-cii il tarixinada
habs ve rosman ittiham edilmasindan 6nca ictimaiyyata yayilib.
Lakin aydindir ki, aciglamada edilon miilahizalor Ismayilli
hadisalorile alagadar orizaciya ve digar saxslera qarsi rasman
baslanilan cinayat istintaqina birbasa bagh idi (miiqayise et Allenet
de Ribemont Fransaya qarsi, 10 fevrak 1995, § 37, A sieriyasi
Ne308). Odur ki, Mahkama, Konvensiyanin 6-c1 Maddasinin 2-ci
bandinin bu ise aidiyyati olmasi ganaatina galib, Hokumat isa buna
qars1 ¢ixmayib.

122. Bu Mohkema hoam da qeyd edir ki, hazirki sikayat
Konvensiyanln 35-ci Maddasinin 3 (a) bandi anlaminda askar
sokilda asassiz deyil vo har hansi digar sababa gora geyri-magbul
deyil. Odur ki, o, magbul elan edilmalidir.

B. Mazmun
1. Toraflarin tagdimatlari

123.  Hokumat deyir ki, Bas Prokurorluq ve Daxili Islar Nazirliyinin
birgs matbuat aciglamasinin maqsadi ictimaiyyats istintaqin
gedisi haqqinda malumat vermakdan va onun haqqinda qeyri-
daqiq va tohrif olunmus malumatin yayilmasina qarsi ¢ixmaqdan
ibarat idi. Onlarin sozlarine gore agiqlama arizagini cinayatkar
kimi taqdim etmir.

124.  Orizagi deyir ki, miubahisalondirilon acgiqlama arizacini
tagsirinin bayan olunmasi anlamina gsalir voa moahkamalardan
gabaq faktlara hokm manasinda qiymat verir.

2. Bu Mahkamanin qiymatlandirmasi

125.  Bu Mahkama takrar vurgulayir ki, 6ziiniin miivafiq aspektinda
6-ct  Maddenin 2-ci bandi mahkemadan o6nce prosessual
addimlarla yaxin baglantida verilon bayanatlarin cinayatin
moahkamada adalatli baxilmasini angallomasina qarsi yonalib. 6-c1
Maddanin 2-ci bandinda baslenan tagsirsizlik prezumsiyasi 1-ci
bandda talab olunan adalatli cinayat mahkamasinin tinsiirlarinden
biridir (bax Allenet de Ribemint, yuxarida istinad olunub, § 35). O,



ganuna miivafiq qaydada saxsin tagsirli bilinmasindan 6ncs soxsin
miigassir olmasi haqqinda takca tribunalin yetismamis ray iloa
oziini ifade etmasini yasaglamir (bax Minelli Isvecraya qarsi, 25
mart 1983, § 38, A seriyasi1 N262), ham da digar dévlat rasmilarinin
davam edan cinayat istintaqlar1 haqqinda verilon agiqlamalari
ahate edir, agar hamin agiqlamalar, ictimaiyyati soxsin miiqassir
olmasi fikrine yonoaldir vo faktlarin sslahiyyatli mahkama
organlar tarafindon giymatlondirilmasini qabaqglayir (bax Allenet
de Ribemint, yuxarida istinad olunan, §41 vo Dektaras Litvaya
qarsi, Ne42095/98, §§41-43, AIHM 2000-X). Bu Mohkamo
vurgulayir ki, 6-c1 Maddeanin 2-ci bandi davam edsn cinayat
istintaqlar1 haqqinda ictimaiyysti moalumatlandirmaq isindan
hakimiyyati ¢akindirmaz, ancaq o talab edir ki, tagsirsizlik
prezumsiyasina  hormet edilirss, onda hakimiyyat bu
moalumatlandirman1 biitiin goarakli diisiince va hallara diqqgatle
yerina yetirilmalidir (bax Allenet de Ribemont, yuxarida istinad
olunan, §38).

126. Bu Mahkamanin davamli olaraq yanasmasi ondan ibarat olub
ki, ager bir soxsin qanuna mivafiq sakilde tagsirliliyi siibut
olunana gadar mahkama garari ya da dovlat rasmisinin agiglamasi
cinayat amalinds tagsirlandirilon o saxsin miigassir olmasi haqda
royi oks elatdirirss, onda tagsirsizlik prezumsiyasi pozulmus
sayllmalidir. Hatta har hansi rosmi hal yoxdursa, ittiham olunan
soxsin mahkama ya da ddvlat rasmisi tarafinden miigasassir kimi
gorilmsina isare edan har hansi milahizanin moévcudlugu
yetoarlidir. Hansisa saxsin sadaca olaraq cinayat toratmoakda
siibhali bilinmasi va sb6zii gedan cinayatin, son hokmiin
yoxlugunda, bir adam tsrafinden toradildiyi haqda acgiglamalar
arasinda fundamental farq qoyulmalidir. Bu Mahkams, konkret bir
cinayat amalinin tdéradilmasine dair sexs iizarinde mahkema
qurularaq onun tagsiri siibuta yetmayanadak dovlat rasmilarinin
bayanatlarinda istifade edacaklari s6z se¢iminin shamiyyatini
dafalarle vurgulamisdir (bax Khuzhin va digarlari Rusiyaya qarsi,
Ne13470/02, §94, 23 oktyabr 2008, ordaki digar istinadlarla).
Dovlat resmisinin bayanatinin tagsirsizlik prezumsiyasini pozub-
pozmadigini miibahisalondirilon bayanatin verildiyi konkret
soraitin kontekstinde miiayyan edilmasi miitlaq sortdir (bax
Butkevicius, yuxarida istinad olunan §49).

127.  Hazirki halda, miibahisalandirilen geydlar cinayat-prosessual
addimlarinin 6z c¢arkivasinda deyil, ictimaiyyat li¢ciin nazarda
tutulan ve Bas Prokurorlugla Daxili Islar Nazirliyinin birga
moatbuat agiglamasi iginda edilmisdi. Bu Mahkama, nazara alir ki,
hokumatin ona dediklarina asasan, miibahislondirilan agiglamanin
maqsadi Ismayilli hadisalarille bagh atilan addimlar haqqinda,
xuisusila da arizaginin bu hadisslara gatilmasi deracasini istintaqgla
milayyanlasdirmak niyyatlari hagqinda ictimayyati malumatlan-
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dirmaq olmusdur. 9rizacinin siyasat¢i oldugunu nazars alaragq,
hakimiyyat, ona qarsi cinayat ittihamlar1 haqqinda ictimaiyyati
moalumatlandirmag) zaruri saya bilardi. Lakin, Mahkema hesab
edir ki, butovliikds gotiironda hamin agiqlama garakli ve aidiyyati
hallara diqgat edilmomisdir. Baxmayaraq ki, mivafiq abzasin
sonunda hakimiyyat, arizacinin omallari“tam va hartarafli
arasdirilacaq va hiiquqi qiymat alacaq” deyir, eyni ciimlada ondan
avval isladilorak arizacinin amsallerini “gqanunsuz” elan edan
birmanali bayanat bu sé6zlari heg¢ edir. Bundan basqga, eyni abzasda
“aparilmis arasdirmalarla o da miiayyan edilmisdir ki, ... [arizaci] ...
rayon sakinlari arasinda polisa miiqavimat gostarmak, he¢ kima tabe
olmamagq, naqliyyat vasitalarinin yolunu baglamaq kimi ictimai-
siyasi sabitliyin pozulmasina yénalan cagirislar etmis[dir]” demakls,
hakimiyyat aslinda faktlarin mahkama torafindon
dayarlandirmasindan énca hokm oxumusdur. Miibahisalandirilan
aciglama, bela olduqda, ariza¢i ganunla miiayysn edilmis qaydada
miigassir kimi taninmadan onun tagsirli olduguna ictimaiyyati
inanmaga yonaldir.

128. Belalikla, Konvensiyanin 6-c1 Maddasinin 2-ci hissasinin

pozulmasi bas vermisdir.

KONVENSIYANIN 13-CU V@ 14-CU MADDSLIRININ POZULMASI
IDDIASI

129.  Yuxaridaki sikayatlarle bagh sekilds Konvensiyanin 13-ct va

14-cii Maddalarina sdykanarak arizaci, dlkadaxili caralarin onun
isinda samarasiz olmasindan va 6ziiniin siyasi sebablara gora ayri-
seckiliyo maruz qalmasindan sikayalenib. 13-cii Maddada
asagidakilar deyilir:

“Bu Konvensiyada tasbit olunmugs hiiquq va azadliglart pozulan
har kas, hatta bu pozulma rasmi faaliyyat gostaran saxslor tarafindan
téradildikda bela, dovlat orqanlart qarsisinda samoarali hiiquqi
miidafia vasitalorina malikdir.”

14-cii Madds da asagidakilar deyilir:

“Bu Konvensiyada tasbit olunmugs hiiquq va azadliglardan istifada
cins, irq, darinin rangi, dil, din, siyasi va ya digar baxislar, milli va ya
sosial manga, milli azliglara mansubiyyat, amlak vaziyyati, dogum va
ya digar har hansi alamatlorina géra ayri-seckilik olmadan tamin
olunmahldir.”

130. Hokumeat, Konvensiyanin hamin sartlarinin pozulmadigini

deyir. 9rizaci 6z sikayatinds takid edir.

131. Bu Mahkama geyd edir ki, bu sikayatlar yuxarida baxilanlara

baghdir vo ona gora eyni gqaydada maqgbul elan edilmalidir.



132. Lakin, Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1 voa 4-cii bandlarins,
eloco do 6-c1 Maddasinin 2-ci bandine dair yuxarida galinan
naticalar nazarse alinmagqla, hazirki isds 13-cii va 14-cli Maddalarin
pozulmasi hallarinin olub-olmamasini yoxlamaga Mahkamanin
gonaatina gora ehtiyac qalmuir.

VII. KONVENSIYANIN 18-Ci MADDASININ POZULMASI IDDIASI

133.  Konvensiyanin 18-ci Maddasine soykanarak arizag¢i, onun
haglarinin  Konvensiyada nazards tutulmayan sabablara
moahdudlasdiriimasindan sikayatlanib. Ozallikla, onun habsi vo ona
gars1 cinayat-prosessual addimlar1 basqi 6lciilari olub va onlarin
moaqsadi orizagini Hokumsatin tenqidgisi ve qarsidan golan
prezident secgkilorinde potensial ciddi namizad 6lduguna gora
“kanarlasdirmaq”, elaco do diger soxslori Hokumati tengqid
etmakdan ¢akindirmak idi. 18-ci Madda da asagidakilar deyilir:

“Qeyd olunan hiiquq va azadliqlarla baglh bu Konvensiyada yol
verilon mahdudiyyatlar, nazarda tutuldugundan basqa, har hansi
digar maqsad ligtin tatbiq olunmamalidir.”

A. Maqgbulluq

134. Moahkamsa geyd edir ki, Konvensiyanin 35-ci Maddasinin 3 (a)
bandinin anlaminda bu sikayat askar sakilde asassiz deyil va har
hansi digar saebablardan geyri-magbul deyil. Odur ki, o magbul
elan edilmalidir.

B. Mazmun
1. Toaraflarin tagdimatlari

135. Hokumeat etiraf eladi ki, arizacinin siyasi faaliyyatlarinin
ahatasinda olan miixtalif hallar nazars alinmaya bilmaz va hesab
oluna bilar ki, onun siyasi ambisiyalar1 6lkanin “idara olunmasinin
bas axarina qarsi gedirdi”. Lakin, oxsar movqeda olan istanilan
soxs oxsar ittihamlarla ¢ixis eds bilar va gercaklikds, arizaginin
tarciimeyi-halina banzar statusa malik har hansi siibhali soxsi
uzaga gedan siyasi noticalarsiz hiiquqi teqibe maruz etmak
mimkiin olmazdi. Siibhali sexsin habsinden onun siyasi
opponentlarinin birbasa ya da dolayis1 ilo xeyir qazana bilmasi
fakti hakimiyyati, bels saxsa qarsi cinayat teqibina baslamaqdan
¢cokindirmameolidir, ager ona qars1 ciddi ittthamlar vardirsa.
Hokumat geyd edib ki, miixtalif siyasi tosisatlarin, ictimai saxslarin
va QHT-larin arizag¢inin isi ila bagl bayanatlar ve gatnamsalar
vermasi hakimiyyatin gercok niyyatine dair miiayyan siibha



dogura bilar. Lakin bels siibha Mahkamaya kifayat etmir ki, o,
cavabdeh Dovlatin biitiin hliquq masininin hazirki isde ab initio
sui-istifadasi ve hakimiyyatin avvaldan axiradak pis maramla ¢ixis
edarak Konvensiyaya kobud hormatsizlik etmasi naticasina galsin.
Bu, c¢ox ciddi iddia olaraq tekzibolunmaz va birbasa siibut talab
edardi. Lakin hazirki isde bels siibut moévcud deyil. Odur ki,
hékumatin arqumentina asasan, bu isda 18-ci Maddanin pozulmasi
hali tapila bilmaz.

136. drizaci israr edir ki, Konvensiyanin 5, 6, 13 va 14-ci
Maddbslari ilo nazards tutulan haglarinin pozulmasinin asl
maqsadi qarsidan goalon prezident seckilorinde onu hakim
partiyanin potensial olaraq an ciddi raqibi kimi aradan goétiirmak
idi. Onun arqumentina asasan, hakimiyyat aylar uzunu onun habsi
vo ictimai hayatdan konarlasdirilmasi planlarini qururdu ve
ismayill hadisslarini onlar bu plani ger¢aklasdirilmasi tigiin “yaxsi
fiirsat” kimi goérdiilor. O, hamcinin geyd edir ki, Ismayilh
hadisalerile bagh bloq yazilar1 da cinayat taqibinin sababi
olmusdur, ¢linki ilk dafe Bas Prokurorluga 6ziliniin 2013-cti il 28
yanvar bloq yazisindan bir giin sonra davat aldi, hansi ki, o yazi,
0lkada media bashqglarini “partlatmis” malumatlar1 dasiyirdi. Eyni
zamanda arizaci, onun habsile bagh darin narahatg¢iliq ifads edib
ya da habsi gatiyyatle pisloyan, ona qgarsi cinayat isinin siyasi
motivli olaraq miixalifati qorxutmaq cahdi taskil etmasina dair
asasl stibhalor vo legitim narahatcgiliq yaratdigini gqeyd edan
beynalxalq taskilatlarin, yerli vo beynalxalq QHT-larin, miuxtalif
rasmilarin bayanat ve gatnamsalarins istinad edib.

2. Bu Mahkamanin dayarlandirmasi

137. Bu Mahkama, Konvensiyanin 18-ci Maddasinin muxtar rola
malik olmadigini vurgulayir. O, yalniz Konvensiyanin digar
Maddslarila birgs tatbiq edils bilar (bax Qusinski Rusiyaya qarsi,
Ne70276/01, §75, AIHM 2004-1V). 9vvallar do baxilmis islore dair
gorarlarda gostarildiyi kimi, Konevensiyanin biitiin strukturu iizv
Dovlatlardaki dovlaet hakimiyysti organlarinin yaxsi maramla
faaliyyat gostardiyi yanasmasi lizarinda qurulub. Lakin, haglarinin
va azadliqlarinin geyri-magbul sababs mahdudlasdirildigini iddia
edan arizaci inandirict gaydada gostarmalidir ki, hakimiyyatin real
moaqgsadi elan olunan ile eyni olmayib ya da bu genaste
kontekstdan dogan agilasigan qaydada galmak miimkiin olmalidir.
Selahiyyatlorin hakimiyyat terafinden Konvensiyada nazarda
tutulandan forgli magqgsadla istifadasine dair sadaca siibhanin
movcudlugu, 18-ci Maddenin pozulmasini siibut etmak {i¢iin
yetoarli deyil (bax Xodorkovski Rusiyaya qarsi, Ne 5829/04, §255, 31
May 2011)



138.  Konvensiyanin 18-ci Maddasi ile bagh ittiham irali stiriilands,
Mahkama ¢ox daqiq isbatlama standarti tatbiq edir. Natica etibari
ila, Konvensiyanin bu talabinin pozulmasi hallar1 tapildig islaerin
say1 cox azdir. Masalan, Qusinski isinda (yuxarida istinad olunur, §§
73-78), Mahkama razilasdi ki, arizaginin azadlig1 diger sabablarla
yanast 5-ci Maddads nazards tutulanlardan basga maqsadla
mahdudlasdirilmisdi. O, 6z gonasatini tutulmus/saxlanilmis saxs va
federal Matbuat Naziri arasinda imzalanmis anlasma tizarinda
qurdu. Anlasmadan aydin goriniir ki, arizaci, onun media sirkatini
Dovlats satdirilmasi tiglin habs edilmisdi. Cebotari Moldovaya qarsi
isindo (N235615/06, §§46 et seq., 13 noyabr 2007), Mahkama
Konvensiyanin 18-ci Maddasinin pozuldugunu ariza¢inin habsinin
onun Mahkama tarafindan baxilmaqda olan arizasi sezilo bilacak
sokilde bagli olmasi konteksinde miiayyanlasdirdi. Lutsenko
Ukraynaya qarst isinde (Ne6492/11, §§108-09, 3 iyul 2012)
arizacini habs etmakds olan prokurorlug orqanlar1 agig-aydin
gostormisdir Ki, arizacinin media ila ilinsiyyati onun habsinin
sobablarindan biridir; bels asaslandirma isa askar sokilda niimayis
edir ki, onun habsi, ona garsi irali stiriilon ittihamlarla ictimaiyyat
garsisinda razilasmadig ti¢iin cezalandirma cahdi idi. Timosenko
Ukraynaya qarsi isinda (N249872, §299, 30 aprel 2013) hakimiyyat
torafindan resman gatirilon arqument ona isars edir ki, habsin
faktiki magsadi ariza¢inin mahkamaya hérmat qoymamasina gora
onu cazalandirmaq idi, hansi ki, bu hérmatsizliyi o, iddia edilena
gora, mahkama prosedurlart zamani sargilayirdi. Bundan basqa,
Lutsenko va Timosenko islarina aid hallarda banzarlik var idi, yani
onlar ikisi do ke¢mis ytliksak voazifali Hokumat rasmilari vo
miixalifet  partiyalarinin  liderlori  olublar,  hakimiyyatin
dayismasindan tezlikla sonra hakimiyyeatdan sui-istifadads ittiham
olunmusdular va hakimiyyatin onlara qarsi addimlari ictimaiyyat
torafindean Ukraynada miixalifat liderlarinin siyasi motivlarla
cinayat taqibina maruz edilmasi kimi gabul olunurdu. Lakin, har
iki halda, Mahkomsa, siyasi motivli teqibden ibarat timumi
konteksdan ayr sakilde masaloys baxmaga tistiinliik verdi, ¢iinki
bu islarin har birinda o, 18-ci Maddinin pozulmasini miiayyan
etmaya onu yonaltmis 6zal cizgilori gormayi bacarmisdir (bax
Lutsenko, yuxarida istinad olunan, §108, ve Timogsenko, yuxarida
istinad olunan,§§ 296 va 298-299).

139.  Hazirki isds, arizac¢inin 18-ci Madds ila bagh sikayati 5, 6, 13
va 14-cii Maddalarla bagh onun etdiyi biitiin sikayatlarls alagada
verilmisdir. Bu Mahkams, orizaginin 18-ci Madds ile bagh
sikayatine onun mahkemayaqadar habsina aid 5-ci Madds ilo
baglantida baxmagla 6z arasdirmasini mahdudlasdiracaq.

140.  Orizacinin siyasi motivlarls cinayat taqibi ils tizlasdiyina isara
edan miixtslif, ise aidiyyati olan raylari Mehkama qgeyd edir. Lakin,
siyasi prosesin mahkama prosesindan fundamental farqina gors,



Mahkama 0z goararimi “hiiqugi anlamda siibut’lara ve konkret
miivafiq  faktlarin 6zt terafinden  giymatlondirilmasina
asaslandirmalidir (bax mutatis mutandis, Xodorkovski, yuxarida
istinad olunan, §259). Bu Mahkama qgeyd edir ki, hazirki ise aid
hallar arizacinin habsinin ve habsds saxlanmasinin ayird ediloa
bilinan 06zal cizgilarinin olduguna isare edir vea bu cizgilar,
Mahkamaya vaziyyati bu isle bagh saslondirilon miixtslif raylarden
miistaqil sakilda tahlil etmays imkan verir.

141. Bu Mahkamsa miiayyan etmisdir ki, arizagiys qars ittihamlar,
Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1 (c) bandinin anlaminda “asaslh
sibha” tzarinde qurulmamisdir. (kontrast et Xodorkovski ilo
yuxarida, istinad olunan, §258 ve miiqayise et Lutsenko ila
yuxarida istinad olunan, §108). Belsalikls, bu miisahidedan ¢ixarila
bilinacak natice ondan ibaratdir ki, hakimiyyat, yaxsi maramla
harakat etdiyini gostara bilmayib. Lakin, 6zliiytinda bu natice 18-ci
Maddenin pozulmasi haqda fikir sdylomaya yetorli deyil vo
hakimiyyatin dogrudan da qeyri-magbul sabablarden addim
atmasinin siibuta malik olub-olmamasi hala sonra bilinacak.

142. Bu Mahkamsa hesab edir ki, hazirki halda, bels siibut, isa aid
miivafiq hallardan irali galir ve yetarli deracads miayyan edils
bilar. Xiisusilo, Mahkama, 5-ci Maddenin 1-ci bandi ilo bagh
sikayati giymatlondirarken geyd eladiyi biitliin shamiyyatli hallara
(bax yuxaridaki 92-ci band) istinad edarak, onlar1 bu sikayatin
konteksinda do eynan aidiyyatli oldugunu hesab edir. Bundan
basqa, o, hesab edir ki, ariza¢inin habsi onun 2013-ci il yanvarin
25, 28 va 30-da darc eladiyi bloq yazilariyla baghdir. Xiisusila da,
2013-cii il 28 yanvar tarixli bloq yazisina Ismayilli etirazlarinin
“gercok sabablari’na aydinliq gatiran qaynaqli malumatlar daxil
idi -= o malumatlar ki, hesabatlara asasan Hokumat onlari
ictimaiyyatdan gizlotmaya cahd etmisdir voe matbuat onlar1 darhal
yaydi. 9rizacinin bloq yazisindan darhal sonra onun istinad eladiyi
moalumat darhal Madaniyysat ve Turizm Nazirliyinin elaca do
Vergilor Nazirliyinin internet saytlarindan yigisirildi  (bax
yuxaridaki 13-cii banda). Prokurorluq, ariza¢inin bu bloq
yazilaarina agiq istinadlar etmasa da, Mahkama qeyd edir ki, ona
qarst ittihamlar ilk olaraq hakimiyyatin rasmi matbuat
aciqlamasinda 2013-cii il yanvari 29-da, yani 2013-ct il 28 yanvar
bloq yazisindan darhal sonra saslandirilmisdir va o, els hamin giin
Bas Prokurorluga dindirilma tg¢iin “davat edilmisdi”. Baxmayaraq
ki, homin vaxta gadar arizacinin Ismayilliya 2013-cii il 24 yanvar
saferindan artiq bir ne¢ca giin ke¢cmisdi, arizaciya qars1 bone fide
siibhonin yaranmasina xidmat edacok har hansi obyektiv
malumatin hamin vaxt prokurorlugda oldugunu gostaran hec na is
materiallarinda yoxdur va arizacginin diiz 2013-ci il fevralin 4-da
habs edildiyini ana qoader bels bir malumatin ya da sahid
ifadalarinin onlarin sarancaminda oldugu da gostarilmamisdir.



143.  Yuxaridaki hallar gostarir ki, miibahisalondirilon 6lg¢iilarin asl
maqgsadi Hokumsati tonqgid etdiyine gore eloce do arizaginin
fikrince dogru olan ve Hokumsatin gizlatmays cahd gostardiyi
moalumati onun yaydigina gore arizacini susdurmaq ya da
cozalandirmaq idi. Bu diistincalarin isiginda Mahkema o gonaata
golir ki, orizacinin azadlifl cinayet toratmekda asash sakildas
subhali bilindiyine gors arizac¢inin ssalahiyyatli hiiquq orqani
garsisina Konvensiyanin 5-ci Maddasinin 1(c) bandi telab etdiyi
gaydada cixarmaq moaqsadindan forqli moagqsadlarla
mahdurlasdiriimisdir.

144.  Konvensiyanin 5-ci Maddasi ila birge gotiiriilarkan bunu 18-ci
Maddanin pozuldugu genastine galmak ili¢iin Mahkema yetarli
asas hesab edir.

VIII. KONVENSIYANIN 41-Ci MADD®SININ T9BIQi

145.  Konvensiyanin 41-ci Maddasinda deyilir:

“dgar Moahkama Konvensiyanin va ona dair Protokollarin
miiddaalarinin pozuldugunu, lakin Raziliga galon Yiiksak Tarafin
daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin qisman aradan
qaldirilmasina imkan verdiyini miiayyan edirsa, Mahkama zaruri
halda, zarargakan tarafa avazin adalatli 6danilmasini tayin edir.”

A. Ziyan
1. Maddi ziyan

146.  Orizag¢i maliyya ziyaninin ona geri 6danilmasi tigiin 10,000
avro (EUR) talab edir, maliyya ziyanini1 konkretlagdirmir va talabi
asaslandiracaq heg bir sanad toqdim etmir.

147.  Hokumat Mahkamadan talabi radd etmayi xahis edib.

148. Bu Msahkama qeyd edir ki, maliyye ziyan1 yetarinca
asaslandirilmayib. Odur ki, talab radd edilir.

2. Qeyri-maddi ziyan

149. Olke hakimiyystinin 6zbasina ve gqanunsuz davranisi
naticasinda ciddi manavi azab ¢okmasindan ve carasizlik hissiden
dogan geyri-maliyya ziyaninin ona geri 6danilmasi li¢iin arizaci
20,000 EURO talab edir.

150.  Hokumeat razilasmir va geyd edir ki, azadligdan mahrumetma
gagilmaz olaraq bir qadar azab hissi yaradir.

151. Bu Moahkama hesab edir ki, ariza¢i geyri-maliyysa ziyani
¢okmisdir ve onu takca pozuntularin miiayysn edilmasi ilo geri
6domak miimkiin deyil va belaliklo miitloaq kompensasiya
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O0danilmalidir. Konvensiyanin 41-ci Maddasinin taleb etdiyi kimi
doaysarlondirma apararaq, Mahkema arizaciya bu sababa 20,000
EUR mablaginin verilmasini gat edir, listegal bu mablags tadbiq
edils bilacak vergilarin mablagini.

B. Qiymat va xarclar

152.  O9rizagi hamginin hiiquq xidmatlarinin qiymati kimi 2000 EUR
va poct xarcleri iciin 100 EUR tsaleb etmisdir. Bu talabin
asaslandirilmasi ti¢iin o, Mahkamaya gondarilon ariza ile bagh
hiiquq xidmatlarina dair miigavilanin stiratini taqdim etmisdir.

153.  Hokumeat hesab edir ki, bu talablar miivafiq sanad siibutlariyla
dastaklonmir.

154. Moahkemoanin presedent hiiququna uygun olaraq, arizagi
¢okdiyi mahkamsa xarclarinin va digar masraflarin avazini o halda
almaq hiiququna malikdir ki, hamin xarclar haqigaten va zaruri
olaraq ¢akilmis olsun va miqdarca aglabatan olsun. Hazirki isda
alinda olan informasiyalar1 ve yuxari qeyd edilon meyarlar1 nazara
alaraq, Mahkama bu band {izra biitiin xarclari ahate etmak li¢lin
2,000 avro mablagini tayin etmayi aglabatan hesab edir.

C. Icrann gecikdirilmasina gora faiz

155. Moahkama maqgsadauygun hesab edir ki, icranin
gecikdirilmasine gore faiz Avropa Moarkeazi Bankindaki borc
daracasinin yuxarl haddina asaslanmali va onun tizarina daha tig
faiz alave olunmalidir.

BU SOBOBLORJ, MOHKOM® YEKDILLIKLD

1. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci, 3-cii va 4-cli bandlari, 6-c1
maddasinin 2-ci bondi va 13-ci, 14-ci vo 18-ci maddalari uzra
sikayatlori gabul olunan, arizadaki qalan sikayatlori isa qabul
olunmayan elan edir;

2. Qarara alir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi pozulub;

3. Qorara alir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii bandi lizra
sikayata ayriligda baxmaga ehtiyac yoxdur;

4. Qarara alir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cli bandi pozulub;

5. Qarara alir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 2-ci bandi pozulub;
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6.Qorara alir ki, Konvensiyanin 13-cii ve 14-cii maddalari iizra
sikayoatlara ayriligda baxmaga ehtiyac yoxdur;

7. Qarara alir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasi ila birgs gotiiralarkan
Konvensiyanin 18-ci maddasinin pozulub;

8. Qarara alir ki:

a) cavabdeh dovlet Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bandina
uygun olaraq bu gararin gati garara ¢evrildiyi tarixden sonra lig¢ ay
orzinde odonis tarixinde totbiq edilon mazsnna lizra yeni
Azarbaycan manatina ¢evrilmakls arizagiys asagidakilar1 6demslidir:

(i) bu mablagdan tutula bilan har hansi vergi mablagi onun
lizarina alava olunmaqla manavi ziyana gors 20,000 (iyirmi min)
avro;

(ii) bu mablagdan tutula bilon har hansi vergi mablagi onun
lzoarine oalave olunmaqla mahkama xarclarine ve diger
moasraflara gora isa a rizagiys 2,000 (iki min) avro;

b) yuxarida geyd edilan li¢ aylig miiddat bitdikdan sonra 6hdslik icra
edilena gadar yuxarida qeyd edilen 6danilmali mablaglarin tizerina
Avropa Morkazi Bankindaki borc daracesinin yuxari haddina
barabar olan adi faiz mablagi slave olunmali ve onun da iizarina
daha ¢ faiz alave olunmalidir;

9. 9vazin adalatli 6danilmasi haqqinda arizaginin qalan tslablarini
yekdillikle radd edir.

Qorar ingilis dilinda tartib edilmis vo Mahkama Reqlamentinin 77-ci Qaydasinin 2-
ci vo 3-cli bandlarina uygun olaraq, 22 may 2014-ci ilde gerar baradas yazil
moalumat verilmisdir.

Soren Nielsen [sabelle Berro-Lefévre

Katib Sadr



