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UZUN v. Germany 

 

1995-ci ilin oktyabrında ərizəçi və digər şəxs (S.) istintaq aparan hakimin göstərişi ilə 

nəzarətə götürüldülər, onlar mənsub olduqları sol ekstremist qruplaşmalar tərəfindən təşkil 

edilmiş partlayışlarda iştirak etməkdə şübhəli bilinirdilər. Bu iki şəxs nəzarət altında 

olduqlarını anlayaraq S.-in avtomobilində quraşdırılmış ötürücüləri məhv etmək yolu ilə 

nəzarətdən yayınmağa cəhd etdilər və telefondan istifadə etməyi dayandırdılar. Bunu nəzərə 

alaraq, 1995-ci ilin dekabrında federal baş prokuror məkanı müəyyənləşdirən qlobal sistem 

(GPS) qurğusunun tətbiqi vasitəsilə nəzarətin həyata keçirilməsinə sanksiya verdi, dövlət 

orqanları həmin qurğunu S.-in avtomobilində quraşdırdılar. 1996-cı ilin fevralında ərizəçi və 

S. saxlanıldılar və daha sonra nəzarət vasitəsilə əldə edilmiş sübutlar əsasında, o cümlədən 

GPS qurğusunun məlumatları əsasında (həmin məlumatlara əsasən S.-in avtomobilinin olduğu 

yerlə partlayışlardan birinin törədildiyi yer bir-biri ilə əlaqəli idi) 1995-ci ilin yanvarından 

dekabrınadək törədilmiş müxtəlif partlayışlarda təqsirli bilindilər. Ərizəçi 13 il müddətinə 

azadlıqdan məhrum edildi. Onun Federal Ali Məhkəmə və Federal Konstitusiya Məhkəməsinə 

şikayətləri rədd edildi və sonuncu məhkəmə konkret olaraq qeyd etdi ki, cinayətlərin ağırlığı 

və ərizəçinin digər nəzarət tədbirlərindən yayınması faktı nəzərə alınarsa, onun şəxsi 

həyatının toxunulmazlığı hüququna müdaxilə mütənasib dərəcədə idi. 

 

Gardel v. France 
Vəzifəli şəxs olan ərizəçi on beş yaşlı yeniyetmələri zorladığına görə 2003-cü ildə ömürlük 

azadlıqdan məhrum edilmişdi. Məhkəmə sistemini cinayətkarlığın inkişafı şəraitində işləməyə 

uyğunlaşdırmaq məqsədi daşıyan 9 mart 2004-cü il tarixli qanuna (2004-204 saylı Qanun) 

əsasən, cinsi toxunulmazlığa qarşı cinayət törədənlərin adlarının daxil edildiyi 

avtomatlaşdırılmış milli məhkəmə bazası yaradıldı. Cinayət Prosessual Məcəlləsinin bu 

məlumat bazasına dair müddəaları 2005-ci ilin iyununda qüvvəyə mindi. 2005-ci ilin 

noyabrında ərizəçinə məlumat verildi ki, məhkumluğu ilə əlaqədar olaraq adı bu məlumat 

bazasına daxil edilib. 

 

Michaud v. France 

Vəkillərin şübhələrinin əsasını məhkəmə prosesində müştərinin maraqları naminə fəaliyyət 

göstərdikləri zaman əldə etdikləri məlumatların təşkil etdiyi hallar istisna olmaqla, qalan 

hallarda vəkillərin üzərinə müştərilərinin çirkli pulların yuyulması ilə əlaqədar şübhə doğuran 

fəaliyyətləri barədə məlumat vermək vəzifəsinin qoyulması 

 

Faktlar – 2007-ci ilin iyulunda Milli Vəkillər Şurası peşə fəaliyyəti qaydalarını qəbul etməyi 

qərara aldı, bu qaydaların məqsədi, digər məsələlərlə yanaşı, 2005/60/EC saylı Avropa 

Dekretinə uyğun olaraq çirkli pulların yuyulması kontekstində vəkillərin üzərinə qoyulan 

vəzifələrin yerinə yetirilməsini təmin etmək idi. Nəticədə vəkillər müəyyən hallarda, o 

cümlədən müştərilərinə məxsus olan pul vəsaitlərinin cinayət fəaliyyəti vasitəsilə, məsələn, 

çirkli pulların yuyulması yolu ilə əldə edildiyindənşübhələndikləri təqdirdə milli maliyyə 

məlumatları bölməsinə (Tracfin) bu barədə məlumat verməyə borclu idilər. Vəkil olan ərizəçi 

2007-ci ilin oktyabrında Vəkillər Şurasının qərarının ləğv edilməsi üçün Dövlət Şurasına ərizə 

ilə müraciət etdi. 23 iyul 2010-cu ildə onun ərizəsi rədd edildi. 

 

S.H. and Others v. Austria [GC] 

Daxili qanunvericiliyə əsasən ekstrakorporal mayalanma üçün donorlardan götürülmüş 

yumurta hüceyrəsi və spermanın istifadəsinin qadağan olunması 
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Ərizəçilər nikahda olan iki cütlük idi. Hər iki cütlük sonsuzluqdan əziyyət çəkirdi və övlad 

sahibi olmaq üçün tibbi yardıma müraciət etmək istəyirdi. Birinci cütlüyün işində yalnız 

donor spermasından istifadə etməklə ekstrakorporal mayalanma (EKM) onların uşağa sahib 

olmalarına kömək edə bilərdi, ikinci cütlüyün işində isə genetik bağlılıq üçün donorun 

yumurta hüceyrəsindən istifadə etməklə EKM-ə ehtiyac vardı. Lakin EKM üçün donor 

spermasından və ümumiyyətlə donorun yumurta hüceyrələrindən istifadəni qadağan edən 

"Süni yolla nəsil artırma haqqında" Avstriya Qanununa əsasən, hər iki metod qanunsuz idi. 

Lakin bu Qanun nəsil artımına yardım üçün digər metodlardan, məsələn, ər-arvadın və ya 

rəsmi nikahda olmayan cütlüyün öz yumurta hüceyrəsindən və spermasından istifadəyə (nəsil 

artırmanın homoloji metodları) və müstəsna hallarda qadının reproduktiv orqanlarına donor 

spermasının yeridilməsinə icazə verirdi. Ərizəçilər Konstitusiya Məhkəməsinə ərizə ilə 

müraciət etdilər, məhkəmə qərara aldı ki, onların ailə həyatına hörmət hüququna müdaxilə baş 

verib, amma hesab etdi ki, bu müdaxilənin əsası vardı, çünki Qanun qeyri-adi ailə 

münasibətlərinin yaranmasına (yəni uşağın iki anasının – bioloji və surroqat anasını olmasına) 

və qadınların istismarına qarşı yönəlmişdi. 

 

Mennesson v. France (Xülasə Labassee işi üçün də eynidir) 

Başqasi üçün reproduksiya (BÜR)yolu ilə dünyaya gəlmiş uşaqlarla bu metoddan istifadə 

edən ər-arvad arasında ABŞ-da qanuni olaraq müəyyən edilmiş qohumluq əlaqəsinin fransız 

hüququnda tanınmasından imtina 

Faktlar – Birinci işdəki ərizəçilər fransız vətəndaşı olan Mennesson cütlüyü, eləcə də 2000-ci 

ildə anadan olmuş amerikan vətəndaşı əkizlər, Xanım Mennessonlardır. İkinci işdəki 

ərizəçilər fransız vətəndaşı olan Labassee cütlüyü və 2001-ci ildə anadan olmuş amerikan 

vətəndaşı Juliette Labasseedir. 

Xanım Menessonun və Labasseenin sonsuzluğu səbəbindən ərizəçi valideynlər ABŞ-da, 

birincihaldaCənabMenessonun, 

ikincihaldaisəCənabLabasseeninspermalarınınməhsuluolanembrionunbaşqaqadınınbətnindəye

rləşdirilməsiləbaşqasiüçünreproduksiya (BÜR) metodundanistifadəetmişlər. Beləliklə, 

Mennessonəkizlərivə Juliette Labassee (ərizəçiuşaqlar) anadanolmuşlar. 

MüvafiqolaraqbirinciişdəKaliforniyada, 

ikinciişdəisəMinnesotadaqəbuledilənməhkəməqərarlarındagöstərilirdiki, 

Mennessoncütlüyüəkizlərin, LabasseecütlüyüisəJuliettinvalideynləridir. 

BÜR 

metodundanistifadəolunduğundanşübhələnənfransızhakimiyyətorqanlarıuşaqlarındoğumhaqqı

ndaşəhadətnamələrinifransızvətəndaşvəziyyətireyestrinəqeydetməkdənimtinaetmişlər. 

Mennessonişindəprokurorungöstərişiiləqeydiyyataparılmış, 

sonradanisəprokurorcütlüyəqarşıləğvolunmaprosesibaşlatmışdır. 

Labasseeişindəisəqeydiayyatdanimtinanımübahisələndirməmiş, 

valideynlərləfaktikibirgəyaşamahalınaəsasənaralarındakıqohumluqəlaqəsinitanıtdırmağaçalış

mışlar. Onlartanınmaaktı-hakim tərəfindənverilənvəuşağınvalideynlərləfaktikibirgəyaşayışını, 

yəni, qohumluqəlaqəsininreallığınıtəsdiqedənakt- əldəetmişlər, 

lakinprokurorluqbubarədəqeydifransızvətəndaşvəziyyətireyestrinəsalmaqdanimtinaetmişdir. 

Bundansonraonlarməhkəməyəmüraciətetmişlər. 

ƏrizəçilərinşikayətləriKassasiyaMəhkəməsinin 6 avril 2011-ci 

iltarixliyekunqərarıilərəddedilmişdir. Məhkəməqərarınıbeləəsaslandırmişdırki, 

beləqeydiyyatlarfransızmülkiməcəlləsinəgörəictimaiqaydaetibarsızlığıxaraketinəmalikolanetib

arsız BÜR sazişlərinəhüquqiqüvvəvermişolardı. O hesabetmişdirki, 
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işdəözəlvəailəhəyatınahörməthüquqununpozuntusuyoxdur, 

çünkibuləğvetməuşaqlarıKaliforniyavəya Minnesota 

hüququilətanınmışanavəyaataqohumluğunavəonlaraFransadaMennessonvəLabasseecütlüyüilə

birgəyaşamağa mane olmur. 

 

SabançiyevavəDigərləriRusiyayaqarşı 
Terrorçularınmeyitlərininqaytarılmasınaqanunvericilikləqoyulmuşqadağa 

 

Faktlar – 2005-ci il oktyabrın 13-də səhərsaatlarındaNalçikşəhərindəyerləşənhüquq 

mühafizə orqanlarının inzibati binalarına silahlanmış 

qiyamçılartərəfindənhücumedilmişdir. Hökumət qüvvələri ilə qiyamçılar arasında baş 

vermiş silahlı toqquşma növbəti gün davam etmişdir, döyüş zamanı 100 nəfərdən artıq 

şəxs həlak olmuş onların əksəriyyəti qiyamçılar olmuşdur. Ərizəçilər 

həlakolmuşqiyamçılarımqohumlarıdırlar. 

 

Tanınmadaiştiraketmişərizəçiləriddiaetmişdirlərki, meyitlərdəhşətlişəraitdəsaxlanılırlar 

(meyitlərpaltarsızbirbirininüstündəyığılmışdırlar, 

müvafiqsoyuducukameralarınolmadığınagörəmeyitlərçürümüşlər). 2002-ci iloktyabrayında 

Moskva şəhərindəyerləşən Nord-

OstteatrınaedilənterrorçubasqındansonraRusiyanınqanunvericiliyinəedilmişdəyişikliklərəəs

asənterrorçularınmeyitləriqohumlarınaqaytarılmamalıvəonlarındəfnyeriaçıqlanmamalıdır. 

Hücumdaqiyamçılarıniştirakınımüəyyənedərəkistintaqorqanı 2006-cı 

ilinaprelayındatəqsirləndirilənşəxslərinhücumzamanıhəlakolduqlarınınəzərəalaraqcinayətişi

nəxitamvermişdir. 2006-cı 

iliyunayındahəlakolmuşşəxslərinailəüzvlərinəqaytarılmamasıhaqqındaqəraraəsasənterrorç

uhesabedilən 95 nəfərinmeyitikremasiyaedilmişdir. 

Birsıraərizəçilərterrorçularındəfnedilməsinitənzimləyənqanunvericiliyimübahisələndiriblər. 

KonstitusiyaMəhkəməsinin 2007-ci 

iliyunayındaqəbuledilmişqərarındahəmintədbirəsaslıhesabedilmişvəbildirilmişdirki, 

terrorçularındəfnedilməsiterrorçuideologiyanıntəbliğinəxidmətedir, 

habeləetnikvədinizəmindəgərginliyiüçünşəraityaradaraq terror 

aktınəticəsindəhəlakolmuşinsanlarınyaxınlarınıtəhqiredir. 

KonstitusiyaMəhkəməsimüəyyənetmişdirki, 

mübahisələndirilənqanunvericilikKonstitusiyayauyğundur, 

lakinsəlahiyyətliqurumunqərarıməhkəmətərəfindətəsdiqolunanadəkhəminqurummeyitlərid

əfnedəbilməz. 

 


